SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 143/04-40

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Pol'ovnickeho zdruzenia
R., zastupeného advokatom JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, N., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 54/95 na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 54/95 porus§il zakladné
pravo Pol'ovnickeho zdruzenia R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 54/95 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Polovnickemu zdruZeniu R. priznava primerané finanéné zadostucinenie
v sume 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Nitra

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit nahradu trov konania Pol'ovnickeho
zdruzenia R. v sume 11 120 Sk (slovom jedendst'tisicstodvadsat’ slovenskych kortin) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, N., do péatnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti Pol'ovnickeho zdruzenia R. vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I1I. US
143/04-10 z 5. maja 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staZznost Polovnickeho zdruzenia R. (d’alej len
,stazovatel*) z 2. aprila 2004, ktorou prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu, advokata JUDr. P. K., Advokatska kanceldria, N., namieta poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 54/95.

Stazovatel' uviedol, ze 13. jina 1995 podal Zalobu na okresnom sude proti
Polovnickemu zdruzeniu R. (dalej len ,Zalovany*), ktorou sa domaha =zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Zaloba bola zaevidovana
pod sp. zn. 7 C 54/95. Napriek tomu, Ze od podania zaloby uplynulo uz viac ako sedem
apol roka, nebolo vo veci do dneSné¢ho dia sudom meritorne rozhodnuté. Prvé

pojednavanie v mesiaci december 1995 sa nekonalo pre nelcast Zalovaného. DalSie



pojednévanie vo veci, ktoré¢ sa konalo 19. februara 1996, sud odrocil na neurcito za ticelom
zadovazenia listinnych dokazov. Dalsie azaroven doteraz aj posledné meritorne
pojednévanie vo veci sa konalo az 11. marca 1998. Toto pojednavanie bolo opit’ odrocené
na neurCito stym, 7e¢ do konania bude pribraty znalec na vypracovanie nového
geometrického planu, ako aj znalec z odboru stavebnictva na uréenie moznosti realnej del’by
a urCenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti. Nésledne okresny sud po viac ako roku od
odroCenia tohto pojednavania 3. maja 1999 dorucil prdvnemu zastupcovi stazovatela
uznesenie o ustanoveni uvedenych znalcov, t. j. viac ako dvandst’ mesiacov vo veci vobec
nekonal. Znalec geometer Ing. A. K. podal znalecky posudok v roku 2000, ktory bol
stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi doruceny 12. aprila 2000, t. j. po roku od
jeho ustanovenia za znalca. Znalec z odboru stavebnictva Ing. P. M. (dalej aj ,,znalec* alebo
,sudny znalec*) svoj posudok podal v roku 2001 (doruceny bol v auguste 2001), t. j. po viac
ako dvoch rokoch od jeho ustanovenia za znalca. K posudku znalca Ing. P. M. podal
stazovatel’ 13. augusta 2001 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné nadmietky
a pripomienky. Od tejto doby bolo stazovatelovi dorucené iba odvolanie Zalovaného
z 10. aprila 2002 proti uzneseniu okresného sidu €. k. 7 C 54/95-131 vo veci vyplatenia
znale¢ného znalcovi Ing. A. K., 8. augusta 2002 mu bolo dorucené rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) o tomto odvolani a 23. jula
2003, t. j. po dvoch rokoch od podania posudku znalcom Ing. P. M., bolo stazovatel'ovi
dorucené uznesenie o priznani znale¢ného tomuto znalcovi. Medzitym bola vec pridelend na
konanie d’alSiemu, v poradi tretiemu sudcovi. Podl'a poslednych informécii stazovatela bol
spis 5. decembra 2003 odstipeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, ktoré vSak

stazovatel’'ovi nebolo dorucené.

StaZzovatel’ namieta, ze okresny sud svojim postupom v oznaCenom konani porusil
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Na zéklade uvedeného
ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 54/95 porusil pravo
Polovnickeho zdruzenia R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Olkresnému siidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 54/95 Ustavny sid
Slovenskej republiky prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Polovnickemu zdruZeniu R. primerané
financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun),
ktoré je Okresny sud v Nitre povinny mu vyplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud v Nitre je povinny nahradit’ na ucet prdvneho zastupcu stazovatela

‘

JUDr. P. K. trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V podani z19. maja 2004 dorucenom ustavnému sudu 24. maja 2004 pravny
zastupca stazovatela uviedol: ,,V wuvedenej pravnej veci netrvam na konani ustneho
pojedndvania a vyslovne suhlasim s upustenim od neho.

Zarover vycislujem ndhradu trov konania stazovatela v konani pred Ustavnym

sudom, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 11.129,- Sk. (...) "

Okresny sud sa k staznosti vyjadril prostrednictvom predsednicky okresn¢ho sudu
v podani sp. zn. Spr 653/04 z 1. jina 2004, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,Z obsahu
spisového materialu, ktory ma v sucasnosti 154 stran vyplyva, Ze sud nebol necinny. Vo veci
boli vytycené 4 pojedndvania, zabezpecovali sa listinné dokazy a vykonané bolo aj znalecké
dokazovanie, v ramci ktorého boli podané dva znalecké posudky a uznesenim ¢. k. 7 C
54/95 -154 zo dna 1. 6. 2004 bol ziadany treti znalecky posudok. Voci vSetkym procesnym
rozhodnutiam sudu boli zo strany odporcu poddvané odvolania, takze spis bol viackrat
predkladany Krajskému sudu. (...) Pri posudeni otdzky, ¢i v konani sudu doslo k zbytocnym
prietahom Ziadam, aby bolo zohladnené, Ze ide o zloZitejsi viastnicky spor, ako aj to, Ze pri
prejednavani veci sa vystriedali 3 sudcovia (...), pricom kazdy sudca sa po prevzati spisu
musel najskor v vecou dokladne oboznamit. Tato situdcia, vyvolana postupnym odchodom
sudcov na novovytvoreny Krajsky sud v Nitre, pripadne odchodom mimo justicie a s tym
suvisiaci nedostatok sudcov, mala tiez za nasledok predizenie konania. (...)" V d'aldej asti
vyjadrenia uviedla predsednicka okresného sudu prehl'ad vyvoja napadu civilnych veci na
okresnom sude v rokoch 1996 az 2003 a porovnanie poctu sudcov, ktori v uvedenom obdobi

tato agendu na okresnom sude prejednavali a rozhodovali. V zavere svojho vyjadrenia



prehlasila: ,, Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, ktoré Ziadam vziat do uvahy,
ponechdvam rozhodnutie vo veci na vivahe Ustavného sidu SR a zdrover oznamujem, Ze
vzmysle § 30 ods. 1 a 2 Zdk. ¢. 38/1993 Z. z., netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti
konalo verejné ustne pojednavanie, nakolko od tohto pojedndvania nemozno ocakavat
dalsie objasnenie veci.“ V prilohe uvedené¢ho vyjadrenia predlozil okresny sud Gstavnému
sudu spis tykajuci sa posudzovaného konania, ako aj struény chronologicky prehl'ad ukonov

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 54/95.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu 13. juna 1995
na okresnom sude proti zalovanému zalobu o ,,zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam “. Spolu so Zalobou bol kolkovymi zndmkami zaplateny

aj sudny poplatok za podany navrh vo vyske 500 Sk.

Pokynom zo 14. jana 1995 dal zdkonny sudca Upravou stdnej kancelarii pokyn na
realizaciu vyzvy pre pravneho zastupcu zalobcu na vycislenie hodnoty predmetu sporu. Po
jej vycisleni ulozil okresny sud Zalobcovi 29. juna 1995 zaplatit’ sidny poplatok vo vyske

1 500 Sk, a to v lehote 5 dni. Stazovatel’ uhradil sidny poplatok v kolkoch 10. jala 1995.

Dna 8. augusta 1995 dal zdkonny sudca pokyn stdnej kancelarii na pripojenie spisu

tykajuceho sa stvisiacej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 30/93.



Diia 24. augusta 1995 ulozil zakonny sudca stdnej kancelarii vyzvat’ Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky na zaslanie vynosu, ktorym sa vydéavaji vzorové
stanovy pol'ovnickych zdruZeni a tiez na zaslanie vzorovych stanov vydanych 24. septembra
1984 pod ¢. 759/1984-sekr. Na zadklade oznaceného pokynu bol taktiez 30. augusta 1995

rovnopis zaloby zaslany Zalovanému na vyjadrenie.

Dna 14. septembra 1995 bol okresnému sadu doruceny vynos ziadany od
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky s ozndmenim, Ze potrebné vzorové
stanovy si okresny sud musi vyziadat’ od Slovenského polovnickeho zvizu Bratislava. Dia

21. septembra 1995 dorucil Zalovany okresnému stidu vyjadrenie k Zalobe.

Zékonny sudca nariadil 13. novembra 1995 termin pojedndvania na 4. december
1995 aulozil sudnej kancelédrii vyziadat'® potrebné vzorové stanovy od Slovenského
polovnickeho zvdzu Bratislava. Ugastnici konania boli predvolani na pojednavanie
16. novembra 1995 a predvolania riadne prevzali 20. novembra 1995. Vzorové stanovy

ziadané od Slovenského polovnickeho zvédzu Bratislava boli dorucené okresnému sidu

23. novembra 1995.

Dnia 1. decembra 1995 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
zalovaného na pojednavani z dovodu ,,neodkladnych sluzobnych zdleZitosti* predsedu

1 tajomnika zdruZenia.

Pojednavanie okresného sudu konané 4. decembra 1995 bolo odroc¢ené z dovodu
nepritomnosti Zalovaného na 20. december 1995. Zalovany na predvolanie na d’al3i termin
pojednéavania, ktoré prevzal 5. decembra 1995, reagoval listom z 12. decembra 1995
ziadost'ou o ospravedlnenie svojej neucasti z dovodu zaneprazdnenosti predsedu i tajomnika

zdruzenia.

Na pojednéavani 20. decembra 1995 konanom v pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho

zastupcu bolo vynesené uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty Zalovanému vo vyske



5000 Sk, ktor okresny sud ulozil Zalovanému uhradit do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (C. k. 7 C 54/95-36). Nasledne bolo pojednavanie odro¢ené na 24. januar 1996
s tym, ze zalovany bude predvolany ,, pod hrozbou predvedenia“. Diha 9. januara 1996 bolo
okresnému sudu dorucené odvolanie zalovaného voci uzneseniu o uloZeni poriadkovej

pokuty, ktorym ziadal zaplatenie pokuty odpustit’.

Dia 22. januara 1996 dal sudca pokyn sudnej kancelarii na zruSenie terminu
pojednavania nariadené¢ho na 24. januar 1996. Nasledujuci den vyty¢il novy termin
pojedndvania na 19. februar 1996 a nariadil stdnej kancelérii predvolat’ nan ucastnikov

konania.

Na pojednéavani konanom 19. februdra 1996 v pritomnosti oboch ucastnikov navrhol
pravny zastupca zalobcu pribrat’ do konania znalcov z odboru geodézie a ocefiovania
nehnutelnosti. Pojednévanie bolo odroCené na neurcito stym, ze okresny sud vyzve
Slovensky polovnicky zvdz v Nitre (d’alej len ,,SPZ Nitra®) na zaslanie uznesenia ¢lenske;j
schdodze Polovnickeho zdruZzenia R. — R. (dalej len ,,pravny predchodca tucastnikov
konania®) z 25. maja 1990. Na zéklade pokynu sudcu z 28. marca 1996 bol SPZ Nitra
urgovany ohladne predlozenia uvedeného uznesenia. Urgencia bola SPZ Nitra dorucena

3. aprila 1996.

Dna 30. maja 1996 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie SPZ Nitra, ze
pozadované uznesenie z Clenskej schdodze pravneho predchodcu ucastnikov konania
z 25. maja 1990 nema k dispozicii, s tym, Ze okresny sud si ho ma vyziadat’ od byvalého

tajomnika pravneho predchodcu ucastnikov konania.

Dna 8. jula 1996 bol k spisu tykajicemu sa posudzovaného konania opdtovne

pripojeny spis tykajuci sa pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 30/93.

Okresny sud nasledne na zaklade pokynu zdkonného sudcu z 10. jula 1996 vyzval

Ministerstvo poddohospodarstva Slovenskej republiky na vyjadrenie ohladne stanov



ti¢astnikov konania. Vyzva bola adresatovi doruéena 23. jula 1996. Ziadané vyjadrenie bolo

okresnému sudu dorucené 15. augusta 1996.

Na zéklade pokynu zédkonného sudcu zo 6. septembra 1996 vyzval okresny sud SPZ
Nitra na vyjadrenie, ¢1 po rozdeleni pravneho predchodcu tucastnikov konania bola
ustanovena likvidacnd komisia, komu bola sprava o vykonani likvidacie zaslana, a zaroven
ziadal o jej predlozenie. Na zaklade pokynu sudcu z 25. septembra 1996 okresny sud
urgoval vyjadrenie SPZ Nitra v predmetnej veci. Diia 26. oktobra 1996 urgenciu opakoval

s upozornenim na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty.

Diia 22. novembra 1996 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie SPZ Nitra,
z ktorého vyplyva, Ze likvidatna komisia ustanovend nebola a kedZe sa obe strany

nedohodli na vyporiadani a rozdeleni majetku, kone¢né rozhodnutie ostalo na sud.

Dna 2. juna 1997 bola predmetna vec pridelena novej zdkonnej sudkyni JUDr. M. P.

Diia 9. januara 1998 nariadila sudkyna pojednavanie na 11. marec 1998 a dala pokyn

studnej kanceldarii predvolat’ na pojednavanie ti€astnikov konania.

Pojednavanie 11. marca 1998 konané v pritomnosti oboch tcastnikov konania bolo
odrocené na neurcito s tym, ze do konania bude pribraty sudny znalec na vypracovanie
nového geometrického planu, na ocenenie nehnutel'nosti, ako aj na posudenie, ¢i je realne

rozdelenie nehnutel’'nosti mozné.

Uznesenim €. k. 7 C 54/95-69 z 19. aprila 1999 bol ustanoveny znalec z odboru
geodézie Ing. A. K. (dalej aj ,,sudny znalec* alebo znalec*) na vypracovanie geometrického
planu a kazdému z ucastnikov bolo ulozené do 5 dni zaplatit’ preddavok na trovy spojené
s vyhotovenim znaleckého posudku vo vyske 1000 Sk. Uznesenim ¢&. k. 7 C 54/95-70
z21. aprila 1999 bol ustanoveny znalec z odboru oceifiovania nehnutelnosti Ing. P. M.,

ktory mal urcit, ¢i je mozna realna del'ba predmetnej nehnutel'nosti, a kazdému z G€astnikov



bolo ulozené do 5 dni zaplatit’ preddavok na trovy spojen¢ s vyhotovenim posudku vo vyske

1 000 Sk.

Dna 13. maja 1999 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie zalovaného (z 10. maja
1999) proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 54/95-69 z 19. aprila 1999, ktorym bol
v konani ustanoveny znalec z odboru geodézie Ing. A. K. a zalovanému bolo ulozené
zaplatit' preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim. Pokynom sudkyne
z 20. maja 1999 bolo vsak sudnej kancelarii ulozené zaslat’ predmetny spis znalcovi na
vypracovanie znaleckého posudku. Spis bol znalcovi zaslany v prilohe sprievodného listu

z 25. maja 1999.

Na zdklade pokynu sudkyne z 25. augusta 1999 bola okresnym sudom znalcovi
zaslana urgencia, aby predlozil znalecky posudok. List vypraveny 16. septembra 1999 bol
vSak 12. oktobra 1999 vrateny okresnému sudu spat’, pretoze znalec si zasielku v odbernej
lehote nevyzdvihol. Diia 18. oktobra 1999 dala zdkonnd sudkyia pokyn na jej opdtovné

dorucenie znalcovi. Zasielku adresat prevzal 25. oktobra 1999.

Na urgenciu reagoval znalec ospravedliiujicim listom z 31.decembra 1999
doruCenym okresnému sudu 4. januara 2000, v ktorom poukazal na svoju pracovnu
vytazenost' ana ,,... iné technické priciny... ", pre ktoré znalecky posudok nevypracoval,

s tym, Ze tento okresnému stidu predlozi v priebehu I. Stvrtroku 2000.

Dna 18. januara 2000 bola znalcovi opdt’ zaslanad urgencia, aby predlozil znalecky
posudok. PretoZe znalec nereagoval, okresny sid mu v zmysle pokynu zédkonnej sudkyne
z 25. februara 2000 zaslal dalsi list, ktorym urgoval predloZenie znaleckého posudku.
Z tradného zadznamu spisaného 28. marca 2000 je zrejmé, Zze v uvedeny deil sa na okresny
sud znalec dostavil a ozndmil, ze znalecky posudok mé& vypracovany a predlozi ho
okresnému sudu v lehote 15 dni. Uvedeny znalecky posudok bol okresnému sidu doruceny

3. aprila 2000.



Pokynom zo 6. aprila 2000 nariadila zdkonna sudkyna sudnej kancelarii dorucit’
znalecky posudok obom ucastnikom konania s vyzvou na predlozenie ndvrhov na doplnenie

dokazovania vo veci. Zasielku adresovanu zalovanému prevzal 17. aprila 2000 J. K.

Zékonnd sudkyna nariadila 18. mdja 2000 sudnej kanceléarii opidtovne zaslat
zalovanému znalecky posudok s vyzvou, aby oznamil, kto v jeho mene prevzal 17. aprila

2000 zasielku okresného stidu a €1 je menovany Statutdrnym zastupcom Zalovaného.

Dna 7. jina 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného o povereni
J. K. na preberanie poSty adresovanej ich zdruZeniu. Na ziklade tejto informécie dala
sudkyna 12. juna 2000 pokyn stdnej kancelarii vyziadat’ od J. K. poverenie na preberanie
posty zdruzenia. KedZze adresat na vyzvu okresného sudu nereagoval, sudkyna dala
7. augusta 2000 pokyn stdnej kanceldrii na zaslanie urgencie. Dna 7. septembra 2000

dorucil zalovany okresnému sudu poverenie na preberanie posty pre J. K.

Upravou sudkyne zo 7. decembra 2000 bol dany pokyn stdnej kancelarii na zaslanie
vyzvy druhému znalcovi na prevzatie spisu kvoli vypracovaniu znaleckého posudku. Na
zdklade vyzvy sa 18. decembra 2000 dostavil na okresny sud znalec Ing. P. M., ktory
prevzal predmetny spis. V prilohe listu z 28. decembra 2000 doru¢eného osobne okresnému
sudu 3. januara 2001 vratil sudny znalec predmetny spis s vyjadrenim, Ze méa opravnenie iba
na urenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, a nie na posudenie, ¢i je mozné realne

rozdelenie predmetnej nehnutelnosti.

Urgenciou zo 17. januara 2001 bol znalec Ing. P. M. vyzvany na prevzatie
predmetného spisu a vypracovanie znaleckého posudku ohladne urcenia vSeobecnej
hodnoty nehnutel'nosti. Sudny znalec sa 5. februdra 2001 dostavil na okresny sud, prevzal

predmetny spis s tym, ze znalecky posudok vypracuje do 10. aprila 2001.
Listom z 1. jana 2001 urgoval okresny sud znalca Ing. P. M., aby predlozil znalecky

posudok a vratil sudny spis. Diia 11. juna 2001 bol okresnému sudu doruceny predmetny

spis so znaleckym posudkom.
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Na zédklade pokynu zakonnej sudkyne zo 14. jana 2001 bol 26. juna 2001 zaslany
znalecky posudok na vyjadrenie obom ucastnikom konania. Dia 23. jula 2001 zaslal
zalovany okresnému sudu svoje vyjadrenie. Pravny zastupca Zalobcu sa k predmetnému

znaleckému posudku vyjadril listom z 13. augusta 2001.

Dna 5. novembra 2001 bola predmetnd vec pridelend novej zdkonnej sudkyni

JUDr. K. M.

Dna 21. februara 2002 bola okresnému sudu dorucend urgencia znalca Ing. A. K.
tykajica sa uhradenia znale¢ného za vypracovanie znaleckého posudku vo veci. Pokynom
zo 7. marca 2002 ulozila zakonna sudkyna vyzvat znalca Ing. A. K. na predloZenie
vyuctovania trov znaleckej odmeny v lehote 5 dni. Vyuctovanie bolo okresnému sudu
dorucen¢ 12. marca 2002. Uznesenim ¢. k. 7 C 54/97-131 z 27. marca 2002 okresny sud
priznal znalcovi Ing. K. znale¢né vo vyske 8 828 Sk. Zalovany podal 11. aprila 2002 vodi
uzneseniu odvolanie. Vyzvami z 24. aprila 2002 bolo predmetné odvolanie zalovaného
zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zZalobcu a znalcovi. Diia 3. maja 2002 dorucil
okresnému sudu svoje vyjadrenie znalec Ing. A. K. Dna 12. jana 2002 bol spis predlozeny

krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 219/02-137 z 28. jana 2002 potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupnia. Dna 17. jala 2002 bol predmetny spis spolu s potvrdzujiicim uznesenim

krajského stidu doruceny okresnému sudu.

Zakonna sudkyna dala 29. jula 2002 pokyn stidnej kancelérii na dorucenie uznesenia
odvolacieho sudu ucastnikom konania a znalcovi (uznesenie prevzali pravny zastupca
zalobcu a zalovany 8. augusta 2002, znalec 14. augusta 2002) a 27. augusta 2002 pokyn na
predloZenie spisu uc¢tdrni z dovodu vyplatenia znale¢ného znalcovi. Dna 30. augusta 2002
bol spis predloZzeny uctarni okresného sudu. Z nésledného tradného zdznamu okresného

sudu spisaného 2. jala 2003 vyplyva, Ze ,, spis bol omylom dany do posty Mgr. H. “.
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Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 7 C 54/95-142 zo 14. jula 2003 bolo priznané
znalcovi Ing. P. M. znalecné vo vyske 4 000 Sk. Na zaklade pokynu sudkyne z toho istého
dila bolo uznesenie doruované pravnemu zastupcovi zalobcu a zalovanému (ktori
uznesenie prevzali 23. jula 2003), ako aj znalcovi (ktory ho prevzal 25. jila 2003). Stidne;j
kancelarii bolo taktiez ulozené zistit’, ¢i boli ucastnikmi konania zaplatené zalohy na tthradu
trov spojenych so znaleckym dokazovanim. Z tiradného zdznamu z 18. jala 2003 je zrejmé,

Ze tieto zalohy zloZené neboli.

Listom z 10. oktobra 2003 bol zalovany vyzvany na predlozenie dokladu o prevzati
uznesenia z 19. aprila 1999, ktorym mu bolo nariadené zlozit' preddavok na trovy spojené
s vyhotovenim posudku znalca Ing. A. K. Diia 21. oktébra 2003 bolo okresnému sudu

dorucené vyjadrenie Zalovaného.

Na zéklade pokynu zékonnej sudkyne z 3. decembra 2003 bol predmetny spis
8. decembra 2003 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani zalovaného voci
uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 54/95-36 z 20. decembra 1995 o ulozeni poriadkove;j
pokuty ao odvolani Zalovaného voc¢i uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 C 54/95-69
z 19. aprila 1999 o povinnosti zlozit’ preddavok na thradu trov spojenych so znaleckym

dokazovanim.

Krajsky stid uznesenim €. k. 6 Co 248/2003-149 z 30. decembra 2003 uznesenie sudu
prvého stuptia z 20. decembra 1995 o ulozeni poriadkovej pokuty zalovanému zrusil.
Uznesenim €. k. 6 Co 246/2003-151 z 30. januara 2004 odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia z 19. aprila 1999 o povinnosti zlozit' preddavok na uhradu trov
spojenych so znaleckym dokazovanim potvrdil a vo zvyS$nej Casti odvolanie Zalovaného

odmietol.

Okresnému sudu bol spis spolu s uzneseniami odvolacieho stidu doruc¢eny 15. marca
2004. O tri dni na to dala zdkonna sudkyna pokyn sudnej kanceldrii zaslat’ pisomné
vyhotovenie uzneseni odvolaciecho sudu dotknutym tucastnikom konania. Oznacené

rozhodnutia boli doru¢ené a nadobudli pravoplatnost’ 26. marca 2004.
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Uznesenim okresného stdu €. k. 7 C 54/95-154 z 1. jina 2004 bol ustanoveny novy
znalec z odboru stavebnictva Ing. M. na vypracovanie znaleckého posudku vo veci ohl'adne
otazky, ¢i je mozna redlna del'ba spornej nehnutel'nosti, a ak ano, akym sposobom. Znalcovi
bolo ulozené predloZit’ znalecky posudok v lehote 40 dni. Obom Ucastnikom konania bolo
zaroven ulozené zlozit’ preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku,
ato vo vyske 2000 Sk do 10 dni. Pokynom zidkonnej sudkyne bolo zaroven sudnej
kancelarii ulozené zaslat’ uznesenie o pribrati znalca pravnemu zastupcovi zalobcu,

zalovanému, ako aj samotnému znalcovi.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I11. US 28/03, I11. US 8/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiimal ustavny sud s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu v stlade so svojou doterajSou judikatirou podla pravnej a faktickej zlozZitosti veci,
podla spravania ucastnika konania a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr.

I1. US 74/97, 1. US 70/98, 1I1. US 144/03).

2. 1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je stazovatelom

podand zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
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(pozemku ¢&. parc. 2063/2 a na fiom postavenej stavbe v katastralnom tGizemi R.). Ustavny
sud prihliadol na skutocnost’, ze v danom pripade ide o vec po pravnej aj faktickej stranke
zlozitej$iu vzhl’'adom na nevyhnutnost rieSenia viacerych predbeznych otdzok tykajucich sa
existencie tvrdeného spoluvlastnickeho prava ucastnikov konania k predmetnym
nehnutelnostiam a velkosti ich spoluvlastnickych podielov v zdvislosti na okolnostiach
zaniku ,,pravneho predchodcu oboch ucastnikov konania“, spdsobu vyporiadania jeho
majetku a pravnych ucinkov tychto skuto€nosti, ako aj potrebu rieSenia prejudicidlnych
otazok v stvislosti s navrhovanym sposobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva

k dotknutym nehnutel'nostiam.

Ani uvedenymi skutocnost’ami vSak podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno rozumne
odovodnit’ dosial’ uplynuta dizku posudzovaného konania a stav, v ktorom sa v sicasnej
dobe nachadza, ked’ po uplynuti deviatich rokov od podania Zaloby (z toho doba, ked’ vo
veci konal krajsky std rozhodujuc o odvolaniach zalovaného proti rozhodnutiam okresného
sudu procesnej povahy, predstavuje iba o nieCo viac ako Styri mesiace) nebolo dosial
v merite veci rozhodnuté a nebolo ukoncené ani dokazovanie v rozsahu potrebnom na
objasnenie okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (v sucasnosti sa realizuji ukony
dokazovania, potrebu vykonania ktorych okresny sud konsStatoval uz pri odroceni

pojednédvania v predmetnej veci v marci 1998).

2. 2. Spréavanie stazovatel'a ako Uc€astnika konania Ustavny sud hodnoti ako aktivne
a sucinnostné (§ 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Stazovatel reagoval
v stanovenych lehotach na vyzvy okresného sidu a poskytoval mu potrebni sucinnost’.
Ustavny sud nezistil skuto¢nosti tykajiice sa spravania staZovatela, pripadne tykajice sa
spravania jeho pravneho zastupcu v uvedenom konani, ktoré by bolo mozné stazovatel'ovi
pricitat’ na tarchu v ramci postidenia otazky existencie a zavinenia zbyto¢nych prietahov

v predmetnej veci.
2. 3. Dal$im kritériom, ktoré povazoval Ustavny sud za relevantné pri postdeni

stazovatelom namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol

postup okresného sudu v oznacenom konani.
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V tomto postupe sa podla zistenia Ustavného sidu opakovane vyskytli obdobia
nedinnosti, ktoré mali podstatny vplyv na celkova dizku posudzovaného konania, pri¢om
ich nemozno odovodnit’ existenciou zdkonnej prekdzky, ktora by opodstatiiovala necinnost’

okresného sudu.

Ide o obdobie od 22. novembra 1996, ked bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie
SPZ Nitra, do 9. januara 1998, ked’ zdkonné sudkyna nariadila pojednavanie vo veci (cca
trinast’ a pol mesiaca). Ustavny sud prihliadol na skutodnost, na ktord poukazala aj
predsednicka okresné¢ho sudu, t. j. Ze pridelenie veci novému zdkonnému sudcovi pocas
prebichajiceho konania vyzZaduje cCasovy priestor na obozndmenie sa s okolnostami
pripadu, konstatujic, Ze v priebehu oznaceného obdobia bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie novej zdkonnej sudkyni. Za primeranu a akceptovatel'nu z hl'adiska potreby
naStudovania spisu povazoval v danom pripade dobu maximalne troch mesiacov.
Zostavajuce obdobie necinnosti okresného sudu (cca desat’ a pol mesiaca) je vSak potrebné
kvalifikovat’ ako obdobie neoddvodnenej ne€innosti, ktora je z hl'adiska Gstavnych garancii
zabezpecujucich uastnikovi konania pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

neakceptovatelna.

Dalsim obdobim, v ktorom bol okresny sud vo veci ne¢inny bez toho, Ze by to bolo
odovodnené existenciou zakonnej prekdzky v postupe konania, je obdobie od 11. marca
1998, ked’ okresny sud vo veci pojednaval, pricom pojednavanie odrocil konStatujic, ze vo
veci bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie, do 19. aprila 1999, ked’ rozhodol

o ustanoveni prvého sudneho znalca v konani (cca trindst’ mesiacov).

Okresny sud bol v predmetnej veci ne€inny aj v obdobi od 13. augusta 2001, ked’ mu
bolo doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela k znaleckému posudku druhého
z ustanovenych sudnych znalcov Ing. P. M., do 7. marca 2002, ked zdkonna sudkyna
ulozila stdnej kancelérii vyzvat prvého z ustanovenych sudnych znalcov Ing. A. K. na
vycislenie odmeny a nakladov spojenych s vypracovanim jeho znaleckého posudku (cca
Sest mesiacov). V uvedenom obdobi bola predmetnd vec pridelend na prejednanie

a rozhodnutie d’alsej zakonnej sudkyni. Ustavny sud povazoval v stvislosti s potrebou
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nastudovania prislusného sudneho spisu za akceptovatelné obdobie troch mesiacov, pocas
ktorych okresny sud nevykonaval v posudzovanom konani ziadne ukony. Zostavajicu dobu
dalSich troch mesiacov kvalifikoval nasledne ako dobu neoddvodnenej necinnosti

okresného sudu.

Poslednym z obdobi neakceptovatel'nej necinnosti okresného stidu v predmetnej veci
je obdobie od 30. augusta 2002, ked’ bol spis na zdklade pokynu zdkonnej sudkyne
predlozeny uctarni okresného sidu z dovodu vyplatenia znale¢ného stidnemu znalcovi, do
2. jula 2003, ked’ doSlo k zisteniu omylu spocivajuceho v predlozeni spisu inej sudkyni

okresného suidu a k naslednému zjednaniu napravy (cca desat’ mesiacov).

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze uZ uvedené obdobia neoddvodnenej, resp.
neakceptovatelnej necinnosti okresného sudu (spolu priblizne tri roky) je potrebné
kvalifikovat ako obdobia, v ktorych dochédzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom
konani, v dosledku ¢oho bolo porusené (bod 1 vyrokovej Casti nalezu) zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (obdobne napr. III. US 193/03, II1. US 241/03).

Argumenty predsednicky okresného sudu suvisiace s vysokym napadom veci, ako aj
s personalnymi problémami okresného sudu tustavny sad neakceptoval ako pravne
relevantné s ohladom na svoju ustdlenu judikatiru vychadzajicu z medzinarodného
Standardu ochrany l'udskych prav v obdobnych pripadoch (uplatiiovanie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd), v zmysle ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v kone€nom doésledku nezbavuji S$tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v stdnom konani (napr. IL. US 58/02,

I1. US 104/03, I11. US 241/03).
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3. Podla €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Stazovatel’ sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vzt'ahu k okresnému stdu

domahal.

Pretoze tustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

4. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo
vySke 100 000 Sk z dovodu ujmy, ktord ,,mu vznikla ako dosledok toho, zZe v jeho prdvnej
veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa uz kond viac ako sedem
a pol roka (podl'a zistenia ustavného sudu ide o dlhsie obdobie, pozn.), pricom pocas celej
tejto doby je on ako ucastnik konania v prdavnej neistote, ktoru moze odstranit’ len
pravoplatné rozhodnutie sudu“. Stazovatel’ poukézal na podiel jeho ¢lenov na zhodnoteni
nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba tyka, a to vlastnou pracou, ale aj investiciami vo vyske
55 215 Sk. Nemajetkovi ujymu, ktorda mu zbytoCnymi prietahmi v ozna¢enom konani
vznika, preto ,,pocituje najmd vo vztahu k svojim clenom, ktorym sa zodpoveda za svoju

66

cinnost’”.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny sid povazoval vtomto pripade za primerané priznat' stazovatelovi
prihliadajtic na okolnosti uvedeného pripadu (najméa na dizku, povahu a dovody zbytoénych
prietahov spdsobenych okresnym siadom, ako aj na zavaznost' predmetu konania pre
stazovatel'a) sumu 40 000 Sk (bod 3 vyrokovej &asti nalezu). Tato suma zohl'adiuje dizku

zbyto¢nych prietahov v konani (tri roky) a s nimi spojeni nemajetkovi uymu stazovatel'a
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s ohl'adom na pretrvavajuci stav pravnej neistoty vo vzt'ahu k nim uplatnenym majetkovym
pravam. Ich ochrany sa na okresnom stide domahal pred viac ako deviatimi rokmi bez
dosiahnutia kone¢ného pravoplatného rozhodnutia vo veci. Vo zvyS$nej Casti preto navrhu na

finan¢né zadost'u¢inenie nevyhovel (bod 5 vyrokovej €asti nalezu).

5. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom vo vyske 11 129 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3, § 22
a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym stidom,
ktorym st zékladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, v zdsade nie je
oceniteny peniazmi a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim, ktoré
predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu
sporu, o ktorom sa kond pred vseobecnym stidom (III. US 34/03, 1. US 129/03,
11. US 68/04).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu
136 Sk. Odmena pravneho zastupcu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie — st'aznost’ z 2. aprila 2004)
predstavuje 2 x 4 534 Sk, t. j. 9 068 Sk, a pauSalna ndhrada hotovych vydavkov 2 x 136 Sk,
po pripocitani DPH v zmysle § 22 ods. 3 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z. a zaokruhleni podla
§ 25 vyhlasky &. 163/2002 Z. z. spolu 11 120 Sk. Ustavny std preto v sulade s ustanovenim
§ 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia
vo vySke 11 120 Sk (bod 4 vyrokovej Casti ndlezu) a vo zvySnej €asti navrhu na priznanie

nahrady trov pravneho zastipenia nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti ndlezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004
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