SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 393/06-30

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2007 v sendte
zlozenom z predsedu Jdina Auxta azo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost' Ing. L. P., K., zastupené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 757/94 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. L. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 28 D 757/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp.zn. 28 D 757/94

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. L. P. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit Ing. L. P. trovy konania v sume
6 825 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsatpdt slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., K.
5. Vo zvysnej casti navrhu Ing. L. P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k.11 US 393/06-15 z 22. novembra 2006 prijal staznost Ing. L. P. (dalej len
nstazovatel*) podla § 25 ods. 3 =zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) na dalSie konanie v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresné¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 757/94.

Okresny sud sa k staznosti na zéklade vyzvy tUstavného sudu vyjadril podanim
sp. zn. 1 SprV/576/06 z 5. decembra 2006, kde sa okrem iného uvadza:

., (-..) - predmetnu dedicsku vec mozZno z prdvneho hladiska povazovat za
Standardnu, konanie vsak bolo na obdobie niekolkych rokov prerusené z objektivnych
dovodov.

- chronologia procesnych ukonov:

-dna 14. 6. 1994 bol doruceny umrtny list porucitela, ktory zomrel dita 4. 6. 1994.



- uznesenim zo dna 20. 6. 1994 zacalo konanie bez navrhu a vykonanim tkonov
v konani o dedicstve bol povereny ako sudny komisar JUDr. J. P.

-dna 28. 6. 1994 bolo u povereného sudneho komisara vykonané predbezné Setrenie,
o ktorom bola spisand zapisnica.

- termin prejednania dedicstva bol notarom stanoveny na den 20. 9. 1994.

- dedicské konanie bolo na uvedenom pojednavani prerusené a ucastnicke tohto
konania bola ulozend povinnost podat v lehote 30 dni na tunajsom sude Zalobu o popretie
vydedovacich dovodov. Uznesenie bolo vydané 7. 11. 1994 a nadobudlo pravoplatnost
19. 12. 1994.

-dna 12. 1. 1995 bola ucastnicka dedicského konania, ktorej bola uloZena povinnost
podat Zalobu, vyzvana na preukdzanie splnenia si uloZzenej povinnosti.

-dna 31. 1. 1995 sudu oznamila, Ze svoju povinnost splnila a predmetné konanie
je vedené na tomto sude pod sp. zn. 12 C 1132/94.

- rozsudok tunajsieho sudu pod sp. zn. 12 C 1132/94 nadobudol pravoplatnost
dna 27. 4. 2004 okrem vyroku, ktory bol odvolacim sudom zruseny z dovodu, Ze zZalobkyna
sa takéhoto vyroku nedomahala a vyroku o nahrade trov sStdatu a v rozsahu tohto zrusenia
bola vec vratena na dalsie konanie.

-dna 30. 11. 2004 bol spis doruceny poverenému notarovi na vykonanie dalSich
ukonov.

-dna 1. 12. 2004 zasielal notar vyzvy Sprave katastra v K. a S., a. s. v B. za ucelom
zabezpecenia listin a podkladov pre dalsie konanie.

-z dovodu podanej staznosti bol spis predlozeny notarom sudu dna 8. 2. 2005;
po vybaveni staznosti mu bol vrateny.

-dna 3. 3. 2005 urcil notar pojednavanie na 29. 3. 2005.

- pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vyziadania vypisov zo Strediska
cennych papierov a ohodnotenia zbrane.

- dna 30. 3. 2005 bola notarovi dorucenda namietka zaujatosti jednej z dediciek
za ucelom vyjadrenia sa k tejto namietke.

- vyjadrenie notdra bolo sudu dorucené 1. 4. 2005.

-vyzvou zo dna 22.4.2005 bola ucastnicka dedicského konania vyzvand

na zaplatenie sudneho poplatku za uplatnenu namietku zaujatosti.



-dna 13. 6. 2005 poziadal zakonny sudca o pripojenie suvisiaceho spisu a uznesenim
zo dna 11. 7. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. 7. 2005, rozhodol, Ze povereny notar
JUDr. J. P. nie je vyluceny z uikonov sudneho komisara v predmetnej dedicskej veci.

-dna 27. 7. 2005 bol predmetny spis opdtovne doruceny sudnemu komisarovi, ktory
v auguste 2005 urcil termin pojednavania na 29. 9. 2005. Pojednavanie bolo odrocené
na dobu 30 dni za uicelom predloZenia platného splnomocnenia od dcéry porucitela.

-dna 4. 10. 2005 bola dcéra porucitela, Zijuca v Nemecku, vyzvana na ozndamenie,
Ci chee dedit a zucastni sa pojednadvania, resp. na predloZenie overenej plnej moci.

-v dnoch 21.10.2005 a 3. 11. 2005 boli urobené dotazy na spolocnost E., a. s.
so sidlom v B.

- termin pojednavania bol stanoveny na 24. 11. 2005.

- pojedndvanie sa neuskutocnilo z dovodu opakovanej vznesenej namietky zaujatosti
voci prejednavajucemu notarovi ucastnickou dedicského konania. Spis bol predlozeny sudu.

-dna 29. 12. 2005 bol spis vrdateny poverenému notdarovi (§ 15a ods. 5 O. s. p.), ktory
urcil termin prejednania dedicstva na 20. 7. 2006.

-dna 27. 7. 2006 predlozil notar spis s navrhom osvedceni o dedicstve.

- pripisom zo dna 10. 8. 2006, ktory bol notarovi doruceny 16. 10. 2006, bol spis
vrateny notarovi na pokracovanie v dedicskom konani.

- dedicske konanie bolo prerusené odo dna 19. 12. 1994 do 27. 4. 2004.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené staZovatelom.

- sud i povereny notar vykonavali uikony v sulade s objektivnymi mozZnostami, ktoré
su vzhladom na pocet pridelenych veci vytvorené.

- ak ustavny sud dospeje k nazoru, Ze v konani vznikli prietahy, posudenie miery

ich zbytocnosti ponechavam na zvazenie tomuto sudu. (..).

Rovnaké skutocnosti, tykajuce sa utkonov okresného sudu, zistil aj ustavny sud
z obsahu spisu a z vyjadreni Ucastnikov s tym, ze povereny notar (dalej len ,,notar*)
na prerokuvani dediCstva v predmetnej veci spis vratil okresnému sidu za uUcelom
prerokovania staznosti a okresny sud mu ho opitovne predlozil 20. decembra 2006.

Od tohto datumu sa spis nachadza u notéra.



Ustavnému studu bolo 22. decembra 2006 doruéené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’a, v ktorom uviedol:

»Na podanej ustavnej staznosti trvam, nakolko nedoslo k Ziadnym zmendm
v predmetnom dedicskom konani. Prdve naopak, bola podana Ziadost o pokracovanie
v dedicskom konani, ¢o samozrejme celii vec dalej predlzi. Dedicské konanie tak dodnes nie
Jje pravoplatne skoncené.

Chcem poukdzat na to, Ze sudne konanie vo veci wurcenia neplatnosti
dovodov vydedenia D. B., vedené na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 12 C 1132/94,
kvoli ktorému bolo dedicské konanie prerusené, trvalo od roku 1995 do roku 2004, za co je
urcite dana zodpovednost’ Okresného sudu. V tomto konani doslo aj k viacerym poruseniam
zakona (za vsetky poukazujem na to, Ze Krajsky sud v Kosiciach svojim rozsudkom zo dna
1. marca 2004, ¢. k. 12 CoD 101/03-475 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v casti, ktora

nebola napadnutd odvolanim, ¢im prekrocil medze podanych odvolani). (...)*

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 28 D 757/94 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal II. senat ustavného sudu. Pretoze
od 28. februara 2007 v sulade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt
stal predsedom III. senatu ustavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa prerokuvaju v III. senate Gistavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov” (I. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,,tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
v silade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 28 D 757/94 podla

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 28 D 757/94
je prerokovanie dedi¢stva po porucitelovi, ktoré tvori beznli sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov avec zpravneho hladiska nevykazuje znaky néarocnosti. Vyklad
a pouzivanie pravnej upravy v dedi¢skych veciach su stabilizované v pomerne rozsiahlej
judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravend aj metodika ich postupu (obdobne
IV.US 3/05). Ustavny std pripasta uréitd skutkovii zloZitost veci, pretoZe
kone¢né rozhodnutie v dedi¢skom konani zaviselo od pravoplatného skoncenia inej
ob¢ianskopravnej veci. V dosledku toho okresny std konanie prerusil. Ustavny sud viak
vychadzajuc z doteraj$ej dizky konania, jeho priebehu a dosial' dosiahnutych vysledkov
na zaver konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali takmer dvanédstrocny

priebeh konania jeho zloZitostou.



2. Pokial ide o spravanie st'azovatela v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil takl
zévaznu skutoCnost, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a sti¢innostny a podal aj staznost’ na prietahy v konani. Ani okresny

sud nemal k spravaniu st'azovatel'a vyhrady.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu (vratane postupu
notara ako sudneho komisdra) v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska staZzovatel'om
namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného

sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, Ze dedi¢ské konanie zacalo v roku 1994. Ustavny std zistil,
ze 1ked’ v predmetnej veci do preruSenia konania neboli zistené prietahy v konani, po
odpadnuti zdkonnej prekazky kvoli ktorej bolo konanie preruSené, dochadzalo k opakovane;j

necinnosti a nesustredenej ¢innosti notara.

Necinnost’ bola zistend najméd v roku 2004, od 27. aprila 2004, ked nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného stidu zo 17. oktobra 2003 v suvisiacej obCianskopravnej
veci, kvoli ktorej bolo konanie prerusené, do 30. novembra 2004, ked’ okresny sud spisovy
material dorucil notarovi na d’alSie ukony (nec¢innost’ 7 mesiacov), a d’alej od 24. novembra
2005, ked’ sa neuskutocnilo pojednévanie z dovodu opédtovne vznesenej namietky zaujatosti
ucastnicky konania proti notdrovi, do 4. jula 2006, ked okresny sud urcil termin
pojednéavania na 21. jal 2006 (ne€innost’ viac ako 7 mesiacov). V tomto obdobi ¢innost’
notara bola nesustredend, pretoZze s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 v spojeni s § 15a
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nemal spis predkladat’ okresnému

sudu ale mal vo veci pojednavat’.

Aj ked’ 20. jala 2006 vydal notar osvedCenie o dedi¢stve, dia 27. jala 2006 bol
podany navrh na pokracovanie v konani. V dosledku toho, konanie nie je dosial’ pravoplatne

skoncené.



Co sa tyka otazky prerusenia konania, je potrebné vychadzat z toho, Ze okresny sud
vykonal vol'bu medzi viacerymi do Givahy prichadzajiicimi procesnymi postupmi a Gstavny
sud ju ani nemieni spochybnit’, pretoze jednak ide o procesny postup, ktory je zdkonom
dovoleny (§ 109 ods. 2 OSP), a jednak ho treba posudzovat’ podl'a situacie, ktora existovala
v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu ktorej maji v zdsade lepSie predpoklady
vSeobecné sudy nez ustavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi
jeho vztah k vSeobecnym sidom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny sud, pokial
to nie je nevyhnutné, sim neposudzoval vhodnost’ alebo ucelnost’ zvoleného procesného
postupu. To vSak eSte neznamena, Ze tato volnost’ je bez obmedzenia a Ustavnym sudom
nekontrolovatel'nd. Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP, tak ako nakoniec kazdé
zékonné ustanovenie, sa totiZ musi vykladat’ a uplatiovat v sulade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Ked’ze zo ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit’, Ze preruSenim konania
jeho uclastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sud sa musi pri uplatnovani procesného postupu
o preruseni konania riadit’ 1 poziadavkou, ktora je upravend v tomto ¢lanku ustavy a ktorad
uklada povinnost’ prijat’ prisluSné opatrenia umoznujice prerokovanie napadnutej veci bez
zbytoénych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked’
prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, eite nepominula (napr. IV. US 221/03, IV. US
19/04).

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na doterajS$iu dobu konania a na tu skuto¢nost’, Ze hoci konanie
zacalo eSte v roku 1994, po tom, ako odpadla prekdzka, v dosledku ktorej bolo konanie
prerusené (v aprili 2004), bol ne¢inny spolu 13 mesiacov, dospel k zaveru, ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 757/94 bolo porusené zdkladné pravo

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo

ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci



konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to, ustavny
sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 757/94 konal bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak tstavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie
v sume 400 000 Sk poukazujic najmi na celkovt doterajiu dizku konania okresného sudu
v dosledku ¢oho ,stracam doveru vo fungovanie Slovenskej republiky ako pravneho

statu(..) "

Podl'a ndzoru Gstavného sidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzickd osoba cakala
na vysledok dedi¢ského konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po 12 rokoch.
Takyto postup okresného sidu opravnene vyvolava u stazovatela stav pravnej neistoty.
Vychadzajuc z tohto pohl'adu na poziciu stazovatela, principov spravodlivosti a sposobu
zaviSenia ochrany zikladnych prav kazdej opravnenej osoby, ako aj z konkrétnych
okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit v sulade s vyrokom tohto nalezu,

je primeranym zadost'u€inenim spojenym s porusenim oznacenych prav stazovatela.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. M. K.



Stazovatel si uplatnil trovy konania v sume 6 888 Sk, ktoré aj blizsie $pecifikoval. Ustavny
sud vSak priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) thradu trov konania
iba v sume 6 825 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsat’pat’ slovenskych kortn), a to za dva
ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 730 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie st'aznosti) a k tomu 19 % DPH v sume 1 037 Sk, pretoze advokat je platitelom
dane z pridanej hodnoty. Zakladom pre vypocet vysky nahrady za tkon pravnej sluzby bola
nominalna mesac¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2005 v sume 16381 Sk. Dalej ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela
dvakrat nahradu rezijného pausalu po 164 Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2007
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