SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 437/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ R. P., H., t. €. vo vykone trestu R., zastipené¢ho JUDr. H. K.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila
2006 a takto

rozhodol:
Staznost R. P.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
20. augusta 2010 dorucend staznost R. P., H., t. ¢. vo vykone trestu R. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného JUDr. H. K., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta
porusenie ¢l. 17 ods. 2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bol pravoplatnym
rozsudkom Mestského sidu Brno v Ceskej republike (dalej len ,rozsudok CR*)
sp. zn. 1 T 38/2001 z 21. maja 2005 ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
rokov. Rozsudkom krajského sidu sp. zn. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006 bol rozsudok CR
v zmysle ustanoveni § 518 ods. 1 a 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s prihliadnutim na ustanovenie § 515
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku uznany na uzemi Slovenskej republiky, pricom bolo
zarovenn vzmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku vyslovené, ze vo vykone trestu
ulozeného rozsudkom CR sa bude pokracovat bez jeho premeny. Uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Tcud 4/06 z 22. februara 2007
bola stazovatelovi do vymery trestu ulozeného uznanym rozsudkom CR zapoéitana
v zmysle ustanovenia § 521 ods. 6 Trestného poriadku védzba v cudzine v trvani od méaja
2000 do 22. augusta 2001 a trest odnatia slobody uz vykonany v cudzine od 21. septembra
2003 do odovzdania stazovatela na vykon trestu odiatia slobody na uzemie Slovenskej

republiky, teda do 19. januéra 2007.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze uz v predchadzajicom obdobi mu bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 6/97 z 13. februdra 1997 ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov a do tohto trestu mu bola zapocitana doba vizby v trvani
od 13. februara 1995 do 13. februara 1997, pricom vykon zvysku trestu nastupil
1. maja 2010. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 142/97 z 10. marca 1998 mu bol
ulozeny d’alsi trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a4 mesiace s predpokladanym

nastupom vykonu trestu k 1. janudru 2019.

Stazovatel' v staznosti argumentuje, Ze krajsky sud pri rozhodovani o uznani
rozsudku CR mal zohladnit' skutodnost, Ze¢ mu boli v Slovenskej republike uloZené aj
spominané tresty odnatia slobody podla rozsudkov sp. zn. 3 T 6/97 z 13. februara 1997
asp.zn. 5 T 142/97 z 10. marca 1998, ktoré eSte nevykonal, a na zaklade tejto skuto¢nosti
mal krajsky std v jeho pripade aplikovat’ ustanovenie § 517 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého ,,Cudzie rozhodnutie sa uznd tak, Ze trest v niom ulozeny slovensky sud

nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom c¢ine



rozhodoval. Slovensky sud nesmie pritom uloZit' trest prisnejSi, ako bol trest uloZeny

v cudzom rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh trestu.*.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze v okolnostiach jeho pripadu bolo pouZitie ustanovenia
§ 517 ods. 2 Trestného poriadku nespravne (,,ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody
ulozeného uznavanym cudzim rozhodnutim st zlucite'né s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, sid v rozhodnuti o uznani siasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu
uloZeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez jeho premeny podl’a odseku 1. Tento postup
je vyluceny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov,

ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.).

St’aZovatel’ poukazuje na to, %e po scitani diZok este nevykonanych Casti vSetkych
uloZenych trestov by mal ,,dohromady vykonat’ (bez dvojrocnej vykonanej vizby) trest

odiiatia slobody v trvani 27 rokov*.

V nadviiznosti na to st aovatel’ uvadza, Ze ,,Podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do
1. janudra 2006 trest odnatia slobody sa uklada najviac 15 rokov. Podla § 517 ods. 1 Tr.
por. cudzie rozhodnutie sa uznd tak, Ze trest v iiom uloZeny slovensky sud nahradi
trestom, ktory by mohol uloZit’ ak by v konani o spachanom trestnom cine rozhodoval.
Slovensky sud nesmie pritom uloZit’ trest prisnejSi ako bol trest uloZeny v cudzom
rozhodnuti ani ho premenit’ na iny druh trestu. Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni
trestného zdakona ucinného do 1. janudra 2006 a s poukazom, Ze mi ani v jednej 7
posudzovanych trestnych veci nebol uloZeny vynimocny trest, alebo trest odnatia slobody
doZivotie mal Krajsky sud v KoSiciach v trestnej veci vedenej pod sp. zn. Ntc 4/06 podl’a §
517 ods.1 Tr. por. trest uloZeny v cudzom rozhodnuti nahradit’ trestom, ktory by bol
zapocitany nevykonaného trestu odnatia slobody v trestnych veciach vedenych na
Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 3T 6/97 a 5T 142/97 neprevysil 15 rokov.
Pouditie vysSie uvedenych ustanoveni starého trestného zdakona ucinného do 1. janudra
2006 je vyhodnejsie pre obvineného ako pouZitie obdobnych ustanoveni trestného zdakona
ucinného od l.janudra 2006, pretoZe podla tychto ustanoveni by mohol byt uloZeny

trest, ktory by spolu s nevykonanymi trestami v inych veciach neprevysSoval 25 rokov. “.



Opierajuc sa o uvedenu argumentdciu, st'aZovatel’ navrhuje ustavnému sudu,
aby vo veci takto rozhodol:

»1./ Zdkladné pravo st’aZovatel’a, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, zarucené
Ustavou Slovenskej republiky, bolo v konani vedenom na Krajskom side KoSice pod
¢ k. Ntc 4/06, porusené.

2./ Ustavny siid rusi napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. Ntc
4/06 avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach, aby v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

3./ Ustavny siid prizndva st’afovatel’ovi primerané finanéné zadost'ulinenie v sume
5.000,- €, ktoré je Krajsky sud KoSice povinny vyplatit’ st aZovatel’ovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4./ PoruSovatel je povinny st’aZovatel’ovi nahradit’ trovy sudneho konania.“

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavhom stde navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud povaZuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze z formalneho hladiska sa
staznost’” vyznacCuje nedostatkom v podobe nespravnej slovnej Specifikicie namietky
porusenia uUstavy, kde staZzovatel namietan¢ porusenie ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 49 ustavy
nespravne oznacil jednak v odovodneni staznosti ako ,,zakladné prdavo na sudnu ochranu
vzmysle ¢l. 49 a ¢l. 17 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb.* , ako aj v petite staznosti
ako ,,Zdkladné pravo stazovatela, pravo na sudnu ainu pravnu ochranu, zarucené
Ustavou Slovenskej republiky . Ustavny sud uvedeny nedostatok staznosti preklenul bez
toho, aby stazovatel'a vyzyval na opravu a vychadzajuc z celého kontextu staznosti ustalil

v predmete konania namietku porusenia ¢l. 17 ods. 2 a €. 49 tUstavy.

Po preskimani obsahu staznosti ustavny std zistil existenciu procesnej prekazky
podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, pretoze stazovatelom formulovand namietka
uz bola predmetom rozhodnutia tustavného sudu, ktory o nej rozhodol na ziklade
predchadzajucej staznosti stazovatel'a dorucenej ustavnému sudu 21. maja 2010 (d’alej len
,staznost’ z 21. méja 2010), a to svojim uznesenim sp. zn. IV. US 248/2010 zo 17. jina
2010, ktorym staznost’ stazovatela odmietol ako podanu oneskorene. V staznosti
z21. maja 2010 stazovatel’ ndmietku tykajtiicu sa rozsudku krajského sudu sp. zn. Ntc 4/06
z 3. aprila 2006 sice nevymedzil blizSou Specifikdciou porusenych zakladnych prav alebo
slobdd, ale jej argumentacia spocivala rovnako v namietke nespravnej aplikacie ustanoveni

§ 517 Trestného poriadku.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



