SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 100/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a LCuboSa Szigetiho o Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
CHROMTECH s. r. o., Sasinkova 26, Zilina, ICO 46 865 586, zastupenej advokatom
JUDr. Janom Kasen¢akom, Juraja Fandlyho 2163/7, Zilina, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, €. 12 ods. 2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav —azadkladnych slobéd postupom adruhym vyrokom uznesenia

Okresného sudu Presov sp. zn. 5 K 21/2018 z 31. januara 2019 takto
rozhodol:

1. Zékladné prava obchodnej spolo¢nosti CHROMTECH s. r. o. vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych sloboéd druhym vyrokom uznesenia

Okresného sudu Presov sp. zn. 5 K 21/2018 z 31. januara 2019 porusené boli.



2. Druhy vyrok uznesenia Okresného stidu Presov sp. zn. 5 K 21/2018 z 31. januara

2019 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti CHROMTECH s. r. 0. priznéava trovy konania
v sume 519,39 € (slovom pétstodevitnast eur a tridsatdevit’ centov), ktoré je Okresny
sud PreSov povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Kasencéka,

Juraja Fandlyho 2163/7, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IL. US 100/2019-16 z 29. maja 2019 prijal na dalsie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti CHROMTECH s. r. o., Sasinkova 26, Zilina, ICO 46 865 586 (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 2
a Cl. 152 ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a druhym
vyrokom uznesenia Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 K 21/2018

z 31. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného studu®).

2. Ustavny sud uvadza, e vec bola v salade s &l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019

(dalej len ,rozvrh prace*) prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi



avzmysle ¢l. I bodu 3 rozvrhu prace bola meritérne prejednana v druhom senate

ustavného sudu v zlozeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. Z ustavne] staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 22. janudra 2019
dorucila do elektronickej schranky spravcu konkurznej podstaty upadcu spolocnosti
OCELSERVIS, spol. s. 1. 0., ICO 34 115 391, Mierova 99/6, Svidnik, podanie, ktorym
st prihlasila svoju pohladavku v sume 205 432,51 € zabezpeCenu zaloZnym pravom.
Spravca predmetnu prihlaSku vytlacil a dorucil okresnému sidu spolu s podanim,
kde vyjadril nazor, Ze pohl'addvka nebola podana na predpisanom tlacive podla § 29 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 7/2005 Z. z.*) v spojeni s § 25
vyhlasky €. 665/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 665/2005 Z. z.*), preto by sa na fiu nemalo prihliadat’, a poziadal, aby sid rozhodol,
¢isana fu prihliada ako na prihlaSku veritel'a. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol
napadnutym uznesenim, ktorym v druhom vyroku uznesenia ur¢il, Ze na podanie
stazovatel’ky sa neprihliada ako na prihlaS8ku. V oddvodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, Zze prihlaSka nebola podand na predpisanom tlacive, preto sa na fiu podl'a § 26

ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. neprihliada.

4. Stazovatel'ka namietala, Ze spravca konkurznej podstaty nepostupoval spravne,
ked prihlasku vytlac¢il a nasledne ju zaslal okresnému sudu, ked’ze iSlo o autorizované
elektronické podanie podané prostrednictvom na to uréené¢ho elektronického formulara
vyplneného na ustrednom portali verejnej spravy. Podl'a ndzoru st'aZovatel'ky mal spravca
okresnému sudu dorucit’ elektronické podanie so vSetkymi identifikatormi, aby ho nasledne
posudil okresny sud. Okresny sud nemal posudzovat vytlacené podanie z elektronicke;j
schranky spravcu, ale elektronické podanie stazovatel’ky. Stazovatelka bola toho nazoru,
ze vyuzila prislusny elektronicky formular uréeny na prihlasovanie pohl'adavok a riadne ho
autorizovala. Napriek uvedenému vSak okresny sud dospel k neudrzateI'nému nazoru,

ze stazovatelka svoju pohladavku nepodala na predpisanom tladive. St'azovatelka tvrdila,
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7e pri vypliiiani elektronického formularu nevedela ovplyvnit' jeho podobu a postupovala
v stulade s prislusSnymi predpismi. Namietala, ze v doésledku odmietnutia poskytnutia
ochrany jej pravam napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj do nepripustného zdsahu do jej majetkovej

sféry a jej prava vlastnit’ majetok.

5. Vychadzajac z uvedeného, stazovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

«l. Zakladné pravo spolocnosti CHROMTECH s. r. o. na sudnu a inu prdvau
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 a zdkladné prdvo
spolocnosti CHROMTECH s. r. o. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim Okresného sudu v Presove zo dna 31. 01. 2019 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 K/21/2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu v Presove sp. zn. 5 K/21/2018 z 31. janudra 2019
vo vyroku II., ktorym rozhodol, Ze ,, Urcuje, ze na podanie veritela CHROMTECH s. r. o.,
so sidlom Sasinkova ¢ 26, 010 01 Zilina, ICO: 46865586 dorucené Spravcovi
dna 22. 01. 2019 sa neprihliada ako na prihlasku. zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu
konat' a rozhodnut.

3. Okresny sud v Presove je povinny uhradit’ spolocnosti CHROMTECH s. r. o. trovy

konania v sume 346,26 €...»

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azovatel’ky a ziucastnenej osoby

6. Nasledne ustavny sud 25. jala 2019 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, €1 sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania
o prijatej staznosti. Zaroven toho ist¢ho dina upovedomil zucastnenu osobu Slovensku

spravcovsku a resStrukturaliza¢nti, k. s., Hornd 23, Banskd Bystrica, ICO 44 088 833



(dalej aj ,,spravca konkurznej podstaty Upadcu® alebo aj ,,spravca®), o prave vyjadrit

sa k tistavnej staznosti.

7. Vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty Upadcu bolo ustavnému sudu dorucené
5. augusta 2019. Spravca vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol:

,Spravea md za to, ze mozno detegovat’ nesulad medzi ustanoveniami Zakona o e-
Governmente, ktoré umoznuju vyuzit na podanie prihlasky pohladavky elektronicky
formular, a kogentnym ust. § 29 ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého musi byt prihldska podand
na predpisanom tlacive, inak sa na nu neprihliada. Vzory tlaciv pre podavanie prihlasok
su pritom v zmysle ust. § 204 pism. g) ZKR urcené Vyhlaskou. V zmysle ust. § 25 Vyhldasky
vzory tlaciv pre podavanie prihlasok tvoria prilohy ¢. 4 az 6 Vyhlasky. Osobitnu upravu,
ktorda by umoznovala prihliadat na prihlasku pohladavky podanu na inom ako Vyhlaskou
vymedzenom tlacive ZKR neobsahuje a sprdavca tak musi pri skumani naplnenia obsahovych
a formalnych ndlezitosti prihlasky pohladavky postupovat podla ust. § 29 ods. 1 ZKR
vspojeni s ust. § 25 Vyhlasky. Spravca vychadzajuc z normativneho zmenia ust. § 25
Vyhlasky ma za to, Ze v pripade, ak by mal zakonodarca v umysle vytvorit zakonnu moznost
vyuzitia elektronickych formularov pre elektronické podanie spristupnenych v module
elektronickych podani prihlasok pohladavok, zakomponoval by tuto mozZnost komplexne
(nie iba obmedzene v rozsahu dorucovania) do znenia ust. § 197a ods. 4 ZKR a sucasne
by upravil znenie ust. § 29 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. § 25 Vyhlasky, tak aby okrem vzorov
tlaciv tvoriacich prilohu ¢. 4 az 6 Vyhlasky pripustalo aj vyuzitie elektronickych formularov
pre elektronické podanie spristupnenych v module elektronickych podani ustredného

organu verejnej spravy. “

8. Vychadzajic z citovanej cCasti vyjadrenia, spravca bol toho nézoru, Ze
., pri preskumavani obsahu a formy podania konal v striktnom sulade s ustanoveniami

ZKR “, preto podl'a neho nedoslo k poruSeniu oznac¢enych prav stazovatelky.

9. Vyjadrenie okresného sidu bolo ustavnému sidu dorucené 2. septembra 2019.
Predseda okresného siidu sa vo svojom vyjadreni stotoznil s vyjadrenim zdkonnej sudkyne,

ktora tvorila prilohu vyjadrenia okresného sudu a zaroven vyjadril suhlas s upustenim
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od ustneho pojedndvania v predmetnej veci. Zakonnd sudkyha vo svojom vyjadreni
v podstatnom uviedla:

«Veritel' pouzil nespravme tlacivo, sud za to, Ze prisne striktné formalne
posudzovanie suvisi s vyznamom a ucelom zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a je
zrejme z ust. § 29 ZKR a § 25 vyhlasky, ze pouzitie spravneho predpisancho tlaciva je
nevyhnutné. Zavedenie predmetnych tlaci vzhladom na lehoty dané zdkonom, maju svoj
prakticky vyznam pre ¢innost' spravcu, sprehladnuju potrebné informadcie a urychluju
samotny konkurz. Z predlozenej prihlasky na nespravnom tlacive navyse bolo necitatelné
uplné znenie pravneho dovodu vzniku pohladavky.

Veritel’ podal prihlasku elektronicky, avSak nie na predpisanom tlacive avsak navyse
bez celého znenia pravmeho dovodu vzniku pohladavky ako obligatornej ndleZitosti
prihlasky, takto bola sudu spravcom predlozena, co stazovatel neskor vysvetloval,
Ze spravca mal mat zabezpecené technicky sprdavne Citanie formatov XML.

Vo veci odporca poukazuje na to, Ze podla ust. § 30 ods. 1 ZKR, sud bez zbytocného
odkladu musi rozhodmit, teda nemd priestor na doplianie dokazovania a zistovanie ako
prihlaska bola dorucena pripadne, ¢i pouzil sprdavca alebo veritel spravny pocitacovy
program. Rozhodnutie o neprihliadani na prihlasku ma charakter neodkladného
opatrenia...

V' danej pravmnej veci pravny zastupca veritela CHROMTECH s. r. o., podal
prihlasku prostrednictvom iného tlaciva, Okresnému sudu Presov podanie bolo predlozené
spravcom s chybajucou podstatnou castou pravneho dovodu vzniku pohladavky
(vid priloha), ktorého uvedenie je obligatornou naleZitostou vyzadovanou zakonom o ZKR
ako vyplyva z vyssie citovanych ustanoveni.

Pokial’ bola podana prihlaska veritela podana sprdavne najmd v spravhom zneni,
ako to tvrdi stazovatel, (co mozZe byt predmetom samostatného konania a dokazovania)
a bola spravcom konkurznej podstaty sudu predlozend v nespravnom formdte nespravne,
ide o poruSenie povinnosti na strane sprdavcu, sud vSak v ramci inStitutu, ¢i sa na prihlasku
prihliada alebo nie rozhoduje v lehote bez ,,zbytocného odkladu* (§ 30 ods. 1 ZKR), nemd
teda priestor na vykonavanie dokazovania, avsak veritel ma moznost sa domdahat

samostatne zalobou, Ze prihlaska ma vsetky ustanovené ndlezitosti...



Pre ozrejmenie celej situdcie, je potrebné uviest, ze v spise sa nachadzajuce navrhy
a prilohy, ktoré boli sudu predlozené pravnym zastupcom veritela CHROMTECH s. r. o.,
(tak navrh na konkurz, ako aj dalSie podania) az do dna 17. 04. 2019, nebolo mozné
v elektronickom systéme sudu riadne teda Citatelne elektronicky zobrazit ani vytlacit
(vid' ¢. 1. sp. 467 a uradny zdaznam ¢. [. sp. 469 spisu 5 K/21/2019), prihldaska ani v module
elektronického formulara (ako udajne bola podand cez ustredny portal), ako uvadza veritel
teda s celym znenim prdavneho dovodu vzniku pohladavky.

Podla komentara ust. § 29 ZKR (v zneni ucinnom do 1. januara 2012, od 1. januara
2012, od 29. aprila 2015 Doc. JUDr. Milan Durica, PhD. 2. vydanie 2015), pritom pokial
prihlaska nema niektoru z tychto stanovenych obsahovych ndlezitosti, pravnym dosledkom
je skutocnost, Ze na prihlasku sa neprihliada. Veritelovi ni¢ nebrani v tom, aby si uplatnil
pohladavku v dodatocnej prihlasovacej lehote. Prihlaska musi byt podana na predpisanom
tlacive, ktoré ustanovuje vykondvacia vyhldaSka, inak sa na prihlasku neprihliada. Vzory
tlaciv na podavanie prihlasok, vzory tlaciv suhrnnych prehladov a vzory tlaciv priloh
a udaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto zdpisom su uvedené v prilohe ¢. 4
vykonavacej vyhlasky. Vzhladom na to, Ze forma prihlasky je stanovena v tejto prilohe, musi
mat prihlaska pisomnu formu, pisomna forma je dodrzana aj v pripade podania prihlasky

elektronickymi prostriedkami.»

10. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni doruc¢enom 1. oktobra 2019
vyjadril suhlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci. Zaroven zotrval na dovodnosti
podanej st'aznosti. V podstatnom uviedol:

«K (ne)pouzitelnosti formularov:

Ak by odporca v case spisovania vyjadrenia (dna 13. 08. 2019) nahliadol
do aktudlnejsej odbornej literatury toho istého autora (publikacia vysla 26. 07. 2019),
ktorého zakonna sudkyna cituje, tak by akceptoval opravnenost mnou podanej ustavnej
staznosti, pretoze (a toto je najaktudlnejsi odborny komentdar k Zdkonu o konkurze
a restrukturalizacii na trhu) aj v tomto odbornom komentari je skonStatované, Ze ,, Vsetky
osoby mozu zasielat’ pisomnosti urcené spravcovi aj do jeho elektronickej schranky
na formularoch na to urcenych. Podanie urobené elektronicky ma pravne ucinky, ktoré

¢

s nim zdkon spdja len vtedy, ak je podpisané zarucenym elektronickym podpisom. *
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., Najcastejsim podanim adresovanym spravcovi su prihlasky, kde je predpoklad
vyuzivania elektronickej komunikacie so spravcom. *

, Kym ucastnici maju moznost (nie povinnost) komunikovat' so sprdavcom
elektronicky, spravca je povinny komunikovat so sudom elektronicky. Podla § 821 zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov ,,organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar... Ak je pre podanie urceny
elektronicky formular, su osoby podla predchddzajucej vety povinné podanie urobit
prostrednictvom takého formulara. “...

Z tohto odborného nazoru jasne vyplyva, Ze ako advokat a prdavny zastupca
stazovatela som postupoval v sulade so zakonom resp. mojou zakonnou povinnostou.

Rovnako tak ku komentovanému ustanoveniu § 28 autor uvadza, Ze... V suvislosti
so zmenami v elektronickej komunikacii bol novelizovany aj § 28 ods. 2 tak, Ze dorucenim
prihlasky do elektronickej schranky spravcu sa prihlaska povazuje za dorucenu aj na sude.
Zmena tohto ustanovenia nadvizuje na novelizaciu vykonanu v § 197a...

K necitatelnosti prihlasky:

Pravny zdstupca stazovatela nezodpoveda za technické nedostatky a nepripravenost
konkurzneho sudu na agendu registra upadcu a pripadne za to, Ze v budove Okresného sudu
v Presove je len jeden pocitat, v ktorom je nainstalovand aplikacia umoznujuca precitanie
takéhoto typu suborov. Uz pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu v tejto predmetnej
veci bol problem a sud namiesto toho, aby upadcovi dorucil mnou podany navrh,
tak prepisal obsah navrhu do osobitného dokumentu. Takyto postup povazuje pravny
zdastupca stazovatela za absurdny.

Europsky sud pre ludské prava v rozsudku zo dna 16. 06. 2009 vo veci Lawyer
Partners, a. s. proti Slovenskej republiky jasne rozhodol, Ze ak aj sudy nemaju vybavenie
k prijatiu a spracovaniu elektronickych podani, nemézu odmietnut takéto podania (v tomto
pripade rozhodnut o neprihliadnuti), a konstatoval, Ze postup stazovatelskej spolocnosti bol
vzhladom k okolnostiam pochopitelny a nevidel Ziadny dovod, preco by jej nemalo byt
umoznené vyuzit sposob podania k sudu, ktory pripustal prislusny procesny predpis.

V désledku toho vyslovil porusenie prava na pristup k sudu.»



11. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,

ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci.
I11.
Relevantna pravna uprava a judikatorne vychodiska astavného sudu
12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat...

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

15. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatel’ky, Ustavny sud konStatuje,
7e zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie prava
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 5/00, 1. US 17/01, TIL. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zékony,
a preto musi preskimavat’ len to, €1 sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08).

17. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(Iv. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
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ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

18. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

19. Podstata zédkladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

20. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 Obcianskeho sudneho

poriadku; obdobne napr. IV. US 1/02, IL. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

21. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych stdov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hladisk ustavny sid posudzoval aj

stazovatel’kou napadnuté uznesenie okresného sudu.
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Okresny sud druhym vyrokom napadnutého uznesenia rozhodol, Ze na prihlasku
pohladavky stazovatelky sa neprihliada. Stazovatel’ka prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy “slovensko.sk” (d’alej len ,,portal) si nasla spravcu a prisluini elektronicka
sluzbu — prihldsenie pohladavky, kde sa jej zobrazil elektronicky formulér, ktory
vyplnila, nésledne autorizovala a odoslala do elektronickej schranky spravcu konkurznej
podstaty upadcu. KedZze formular vyplnila a priloZila k nemu prislusné dokumenty
v elektronickej podobe, bola toho ndzoru, Ze prihlasila svoju pohladavku do konkurzu
uspesne a ucinne. Spravca, ktorému staZzovatel'ka elektronicky dorucila svoju prihlasku,
ju vytlacil a zaslal spolu s vyjadrenim okresnému sudu. Spravca vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze prihlaSka doru¢end do jeho elektronickej schranky nebola podana
na predpisanom tlacive, preto zastaval ndzor, Ze na prihldseni pohladavku stazovatelky
nemozno prihliadat. Okresny sid sa sndzorom spravcu stotoznil a v odévodneni
napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k jeho druhému vyroku po citacii pravnych predpisov
v podstatnom uviedol:

., 9. Sud preskumal podanie veritela CHROMTECH s. r. o... a zistil, Ze prihlaska
dorucena spravcovi nebola podana na tlacive podla § 29 ods. 1 zdakona ZKR v spojeni
s ust. 25 vyhlasky.

10. Veritel pouzil nespravne tlacivo, sud mal za to, Ze prisne striktné formdalne
posudzovanie suvisi s vyznamom a ucelom zdakona o konkurze a restrukturalizacii,
ajezrejmé z ust. § 29 ZKR a § 25 vyhlasky, Ze pouZitie spravneho predpisaného tlaciva
je nevyhnutné. Zavedenie predmetnych tlaciv vzhladom na lehoty dané zdakonom, maju svoj
prakticky vyznam pre cinnost' spravcu, sprehladnuju potrebné informdacie a urychluju
samotny konkurzny konkurz. NavySe z predloZenej prihlasky na nespravnom tlacive
je necitatelné celé znenie pravneho dovodu vzniku pohladavky. Sud ma za to, Ze vzhladom

na pravne zastupenie veritela je v danom pripade opodstatnené pozadovat. “
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23. Na zaklade tychto dovodov okresny sud dospel k zaveru, Ze na predmetni

prihlasku stazovatel’ky nemozno prihliadat’.

24. Ustavny sud v stvislostami s tvrdeniami stazovatelky afiou uvedeného
identifikatora spravy, ktord sluzi na identifikaciu elektronického podania, si od portalu
vyziadal elektronicku verziu povodnej spravy — prihlasky s prilohami. Portal 11. juna 2019

elektronicky dorucil povodnu elektronicku spravu stazovatel’ky aj s jej prilohami.

25. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. prihlaS8ka musi byt podand
na predpisanom tla¢ive a musi obsahovat zdkladné naleZitosti, inak sa na prihlaSku

neprihliada...

26. Podla § 25 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. vzory tlaiv na podavanie prihlaSok
a vzory tlac¢iv priloh a udaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto zapisom

st uvedené v prilohach €. 4 az 6.

27. Ustavny sud porovnal vzor tla¢iva na podavanie prihlaSok podla vyhlagky
¢. 665/2005 Z. z. s elektronickou kopiou prihlasky pohl'adavky stazovatel’ky, ktora mu bola
doru¢ena portalom, pri¢om zistil, Ze vzhl'ad tychto tladiv nie je identicky. Ustavny sud
takisto porovnal vzhlad prihlaS8ky dorucenej portdlom s koépiou tohto dokumentu
predlozen¢ho spravcom okresnému stidu na posudenie a zistil, Ze ani tieto sa nezhoduju

v rozsahu textu v kolonke ,, pravny dovod vzniku pohladadvky “.

28. Podla § 197a ods. 1 a4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. pisomnosti uréené spravcovi
mozno podat elektronicky aj do elektronickej schranky spravcu prostrednictvom
na to ur¢eného elektronického formuléra; elektronické podanie a jeho prilohy musia byt
podpisané zarucenym elektronickym podpisom osoby opravnenej na podanie elektronického
podania.

Na elektronické dorucovanie elektronickych podani spravcovi sa pouzije osobitny

predpis.
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29. Tym osobitnym predpisom je zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon

o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-governmente®).

30. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o e-governmente ak osobitny predpis na Ucely konania
o pravach, pradvom chranenych zdujmoch a povinnostiach oséb ukladd osobe povinnost’
podat’ alebo dorudit’ organu verejnej moci navrh na zacCatie konania, zalobu, Ziadost,
staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie
opraviluje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opradvnenie za riadne
vyuzité¢ podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré

je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.

31. Ustavny sud vzhladom na namietky stazovatelky bez toho, aby porovnaval
obsah oboch formularov a skuto¢nosti, ktoré neboli sporné, konstatuje, Ze v zmysle
citovanych pravnych predpisov stazovatel’ka bola oprdvnend elektronicky komunikovat
so spravcom, teda aj vyuzivat' elektronické sluzby poskytované portdlom a komunikovat
so spravcom elektronicky, priCom je nepochybné, ze elektronicky formular bol vytvoreny
portalom. Pokial’ portdl umoznil podanie prihlaSky pohladavky stazovatelky elektronicky
a vytvoril na to ur€eny formuldr, ktory stazovatelka riadne vyplnila a riadne autorizovala
a nasledne dorucila spravcovi, ¢o ani nebolo sporné, tak potom tito prihlaSku podl'a nazoru
ustavného sidu nie je mozné odmietnut z dovodu, Ze vzhlad formulara vyplneného
stazovatel’kou na portali sa nezhoduje so vzhl'adom vzoru tlac¢iva na podavanie prihlaSok
podla vyhlasky ¢&.665/2005 Z. z. sodvolanim sa na prisne formalne posudzovanie

prihlasky.

32. Z odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 4 oddévodnenia napadnutého
uznesenia) okresné¢ho stdu vyplyva, Ze spravca predlozil podanie, ktoré mu bolo doruc¢ené
do elektronickej schranky. Vychadzajic zuvedeného azjavne neuplnej prihlasky
predlozenej spravcom sudu (v koldnke pravny dovod vzniku pohladavky je text prima facie
neukonceny, pozn.), okresny sud si mal vyziadat’ od portalu kopiu originalu elektronicke;j
spravy odoslanej stazovatelkou aj s jej prilohami, a az nasledne posudit’, ¢i méa naleZitosti
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predpisané zakonom, a teda, ¢i je mozné na fiu ako na prihlaSku prihliadat” v kontexte
zékona o e-governmente. Okresny sud by takto zistil aj to, ze elektronicky formulér
vyhotoveny portadlom sa nezhoduje so vzorom podla vyhlasky €. 665/2005 Z. z. Za danej
situdcie, prihliadajuc na znenie § 25 ods. 1 zakona o e-governmente, by potom nevyhnutne
dospel k zaveru, ze prihlasku stazovatel’ky je potrebné akceptovat’ aj napriek rozdielnemu
vzhladu, ked’ze stazovatelka postupovala lege artis a nemdze niest’ zodpovednost’ za to,
ze portal poskytuje jeho uzivatelom nevyhovujuce elektronické formuldre, resp. Ze maju
nedostatky. Portdl bol vytvoreny Statom v zaujme elektronickej uradnej komunikécie
s ktorymkol'vek orgdnom verejnej moci, preto organy verejnej moci st povinné akceptovat’
komunikaciu prostrednictvom portalu, ako aj formuldre, ktor¢ su tam k dispozicii
na vyuzitie aj v pripade, ze vykazuji nedostatky a zodpovednost’ za nedostatky formuldrov
tam zverejnenych a poskytnutych na elektronicki komunikaciu nemozno prenésat

na subjekty, ktoré prostrednictvom portalu komuniku;ja.

33. Ustavny sud uz judikoval, Ze procesny tkon téastnika sudneho konania, ktory ma
podstatny vplyv na dalSie sidne konanie (napr. v danom pripade podanie prihlasky
do konkurzného konania), je mozné povazovat za sucast zakladného prava na stdnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 30/97, I1I. US 259/2010).

34. Tym, ze okresny sud kopiu prihlasky predlozenej spradvcom posudzoval
izolovane, formalisticky, ignorujuc skuto€nost, Ze tato bola podana elektronicky, bez toho,
aby si riadne overil skutoCnosti potrebné pre postdenie veci aj vzhladom na Specifika
elektronickej komunikacie a jej pravnu upravu, ustavny sud dospel k zaveru, ze druhym
vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato v podobe odmietnutia prava na pristup k sadu (bod 1

vyroku nalezu).

35. Kedze vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu, v zmysle ktorého sa
na prihlaSku st’azovatel’ky v dotknutom konkurznom konani neprihliada, ma nepochybne
negativny dopad na mozZnost’ uspokojenia pohl'adavok stazovatel'ky a tym aj na majetok
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stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu,
konkrétne druhym jeho vyrokom doSlo k nepripustnému zasahu do majetkovej sféry
stazovatel’ky a tym aj do jej majetkovych prav v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

36. Ustavny sud na zdklade svojho zistenia, ze napadnutym uznesenim okresného
sudu doSlo k poruseniu oznacCenych prav stazovatelky, napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu v casti jeho druhého vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie

(bod 2 vyroku nalezu).

37. V d’alSom postupe je okresny sud viazany pradvnym ndzorom ustavné¢ho sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude). Okresny sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

38. Pokial’ ide o d’alSie napadnuté ¢lanky ustavy (€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4), ktoré stazovatel'ka napadala ,,v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy*, ustavny konStatuje, Ze oznafené Clanky maju charakter vSeobecnych ustavnych
principov a nemaju charakter zdkladn¢ho prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo
mozné doméhat’ pred ustavnym stidom v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pokial’ ide
o ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavdzok Statu
premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminaéné zasady a opatrenia, ktoré uvedeny
clanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej
republiky v individualnych pripadoch (IIl. US 51/08, III. US 316/2011). Preto ustavny sud

staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.

Trovy konania

39. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
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aby uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
Pravny zéastupca st'azovatel’ky si narok na nahradu trov konania uplatnil, pricom ju vy¢islil

v sume 519,39 €.

40. Ustavny std pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania, podanie staznosti, pisomné podanie tykajuce sa veci samej, vychadzal pritom
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2018, ktora bola 980 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym
pausadlom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden ukon
uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za tri ukony 519,39 €. Ustavny sad preto Uspesnej
stazovatel’ke priznal nahradu trov konania v celej uplatnenej vyske, t. j. v sume 519,39 €

(bod 3 vyroku nalezu).

41. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost ditom jeho doru€enia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zadkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2019

Jana Las§akova
predsednicka senatu
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