SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 355/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne prerokoval staznost | N
zastipeného advokatom | M. -vokatska kancelaria |G
I I o cci namietaného porusenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 2/2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola

18. februara 2016 dorucena staznost' | NN

(dalej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Martin (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Em 2/2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 19 Em 2/2015 sa navrhom podanym 18. februara 2015 stazovatel doméhal
nariadenia nuteného vykonu rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4 P 133/2012
zo 17. juna 2014 vo veci schvalenej rodi¢ovskej dohody o Uprave jeho styku s maloletou,
ktorej riadnemu vykonu brénila matka maloletej. Podl'a tvrdenia stazovatela aj napriek
opakovanym staznostiam na prietahy v konani adresovanych predsedovi okresné¢ho sudu
do podania st'aznosti ustavnému sudu ,,... nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a nebol
stanoveny ani termin pojedndavania. To aj napriek tomu. Ze ide o vec starostlivosti
o maloletu, kde zdakon uklada povinnost sudu rozhodnut vo veci bez zbytocného odkladu,

najneskor do 6 mesiacov odo dna zacatia konania. .

3. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domaha, aby po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie Gistavny sid nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela - || N B . ocrokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
pred Okresnym sudom v Martine, vedenom pod sp. zn.: 19 Em/2/2015 porusené bolo.

Odporcovi sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em/2/2015 konal bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sid zdaroveii v sillade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 6.000.- EUR, ktoré mu je
odporca povinny vyplatit do 30 dni od dorucenia tohto nalezu.

Odporca je povinny nahradit' staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vyske
363.79 EUR (2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud), a 143,- EUR, tj. 286,- EUR + rezijny pausdl za 2 ukony pravnej sluzby, d 8,58,-



EUR, . 17,16 EUR + DPH 20%, t.j. 60.63 EUR) vypocitané podla ust. § 11 ods. 3, § 13a,
§ 16 a § 18 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR C. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a to vsetko v lehote do 3 dni

odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet prdavneho zastupcu navrhovatela

I 07 e vedeny v...

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa listom sp. zn. Spr 179/16 zo 14. marca 2016
k staznosti stazovatela vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktord poukazala
na dlhodobu pretazenost sudcov okresného sudu atiez sa vyjadrila zdkonnd sudkyna
okresného sidu aktualne konajica vo veci, ktord okrem iného uviedla tiez z dovodu, Ze

kond aj vo veci upravy striedavej starostlivosti stazovatel'a a odporkyne k malolete;.

Zéakonna sudkyna okresného stidu vo svojom vyjadreni tieZ uviedla:

Vo veci som nekonala aj vzhladom k tomu, Ze mi bol.. prideleny aj spis
19P/109/2015 - konanie o navrhu otca o zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti, kde som dna 04.02.2016 nariadila termin pojedndvania na den 22.03.2016,
na ktorom chcem riesit aj otdzku neumozZnenia stretavania a prijatia niektorého z moznych
postupov a rozhodnuti v sulade s ustanoveniami § 272 az 273d O.s.p. a vyhlasky MS SR
C. 474/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti. Prvu fdazu pred nariadenim samotného vykonu sud realizoval vyzvou
vratane upozornenia na nasledky neplnenia povinnosti adresovanou povinnej a dorucenim
jej vyjadrenia opravnenému. V tejto faze je sudca oprdavneny nariadit’ aj pojednavanie a je
to na jeho rozhodnuti, nie je povinny. V dalsej faze prichadza do uvahy uloZenie pokuty,
i opakovane alebo vyzva pre prislusny Stdatny organ o zastavenie vyplaty napr. pridavku
na dieta. Ak uvedené postupy a rozhodnutia zostanu bezvysledné a nedojde k dobrovolnému
plneniu rozhodnutia sudu, mozZe sud pristupit k odnatiu dietata a realizacii vykonu
rozhodnutia. O postupe, ktory zvolim, sa rozhodnem po pojednavani dna 22.03.2016
v konani o striedavej osobnej starostlivosti a vypocuti rodicov mal. ||| KGR

Podrobna chronologia procesnych tikonov:

- 18.02.2015 - doruceny navrh s prilohami elektronickym podanim so ZEP

- 25.02.2015 - uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika - vzor 63 (¢ .I. 16)



-25.02.2015 -vyzva podla § 272 ods. 3 O.s.p. adresovand povinnej matke (¢.l. 17)
- 27.02.2015 - navrh, vzor 63 a vyzva expedovand povinnej, navrh a vzor 63
koliznemu opatrovnikovi a vzor 63 oprdavnenemu otcovi (¢.1. 20)

- 20.03.2015 - dorucené vyjadrenie povinnej k navrhu s prilohami vratane

splnomocnenia na zastupovanie ||| KGR okt -
I - 2/)

-01.06.2015 - pokyn zakonnej sudkyne na dorucenie vyjadrenia opravnenému cestou
pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi, ten isty den expedované (¢.l. 32 zadnd

strana)

- 23.06.2015 - dorucené vyjadrenie opravneného k vyjadreniu povinnej s prilohami
(c.l. 34)

- 14.07.2015 - Ziadost opravneného o rozhodnutie vo veci (¢.l. 38 ... “

5. V suvislosti s vyjadrenim okresné¢ho sudu pravny zdstupca st'azovatela vo svojom
stanovisku z 22. aprila 2016 tiez uviedol:

., Vo vztahu k vyjadreniu OS Martin uvadzame, Ze na jednej strane akceptujeme, Ze
sudcovia su znacne pracovne vytazeni, na strane druhej tdato skutocnost’ by nemala byt
v ziadnom pripade na ujmu prav stazovatela. Podotykame, Ze staZovatel nemoze inym
ucinnym sposobom vyzadovat od povinnej plnenie si jej povinnosti vyplyvajucich
z pravoplatného rozhodnutia (Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 17. juna 2014,
sp. zn.: 4P/133/2012), a teda aby mu v case, v rozhodnuti stanovenom, umoznila stretavanie
s maloletou dcérou...

Necinnost' sudu v tomto pripade md podstatny dopad na vztahy staZovatela
s maloletou dcérou, nakolko v dosledku bezdovodného a zamerného neumozZnenia
stretavania otca s dcérou zo strany povinnej dochddza nie len k zamedzeniu moznosti
budovania si citovych vztahov, ale aj k ochladeniu uz vytvorenych citovych vizieb, a to

najmd vzhladom na vek maloletej. *



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Zprehl'adu procesnych ukonov predlozenych okresnym sudom vyplyva, Ze
okresny sud po podani ndvrhu stazovatelom na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci
stretavania sa sjeho maloletou dcérou najprv v sulade s ustanoveniami § 272 a nasl.
Obcianskeho stidneho poriadku vykonal procesné tkony nevyhnutné na zistenie dovodov,
kvoli ktorym sa povinna (matka maloletej) dobrovol'ne nepodrobila vykonu rozhodnutia,
ako aj pre ucely zistenia v stcinnosti s opravnenym stazovatelom, ako aj povinnou
najprijatel'nejSicho spésobu zabezpecenia vykonu rozhodnutia so zretelom v prvom rade
na zaujem malolet¢ho dietata. Po vykonani tychto prvotnych procesnych ukonov vSak
zhruba od 23. jina 2015, kedy bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie opravneného

stazovatela k stanovisku povinnej, bol okresny siud necCinny do 4. februara 2016, kedy



okresny sid nariadil vo veci pojednavanie, a to aj pre ucely prejednania otazky stretavania
sa maloletej so stazovatel'om, t. j. okresny sud vykazoval vo veci neCinnost’ viac ako
7 mesiacov. Uvedend doba z ustavného hl'adiska vSak nevykazuje taky stupeil intenzity, aby
zakladala kvalifikovany zaver o poruseni zakladn¢ho prava a prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

9. Podl’a judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

10. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. US 46/01, I1. US 57/01).

11. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04).

12. KedZe st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania st viazané
na vyslovenie porusenia prav alebo slobod stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2016



