SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 520/2017-24

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost || G T
zastupenej advokatkou JUDr. Annou Cukanovou, H. Melickovej 26, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
v spojeni s pravom na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢I. 12, ¢l. 13, ¢l. 16, €. 19
ods. 1, 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta a jeho
uznesenim €. k. 11 Er 63/2001-465 z 29. januara 2016 a postupom Krajského sadu v Trnave
a jeho uznesenim ¢. k. 10 CoE 309/2016-688 z 11. oktobra 2016 a takto

rozhodol:



Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25. januara 2017 doru¢ena staznost || NG T ((:2lcj len
,»stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prdva na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) v spojeni s prdvom na UCinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zékladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny,
prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) v spojeni
sCl. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12, ¢l. 13, ¢l. 16, €l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 35
ustavy, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud*) a jeho uznesenim ¢. k. 11 Er 63/2001-465 z 29. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresné¢ho stdu*) a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*)
a jeho uznesenim ¢. k. 10 CoE 309/2016-688 z 11. oktdébra 2016 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim

odmietol ndvrh st'azovatel’ky ako povinnej na vydanie dopliiujiceho uznesenia.

3. Okresny std v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
»Na zdklade navrhu opravneného a na zdaklade exekucného titulu - vykonatelného

rozhodnutia notarskej zdapisnice ¢. N 634/198 NZ 581/1998 spisanej dna 24. 09. 1998



na notarskom urade JUDr. Otta Szaba, notara so sidlom v Galante, Mierové namestie 4, sa
zacalo exekucné konanie o vymozZenie pohladavky pre opravneného. Tunajsi sud poveril
vykonanim exekiicie sudneho exekutora poverenim ¢. 5202 004748* zo dna 18. 01. 2001.

Sud exekuciu uznesenim ¢. k. Ev/63/2001-264 zo dna 05. 06. 2003 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava ¢. k. 10CoE/60/2003-302 zo dna 30. 04. 2004 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu. Predmetné uznesenia v Casti vyhlasenia exekucie
za nepripustnu nadobudli pravoplatnost dinia 21. 07. 2004. Uznesenim tunajSieho sudu
C k. 11Ev/63/2001-352 zo dna 10. 11. 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
¢. k. 10CoE/18/2006-370 zo dna 31. 10. 2007 bola exekucia zastavenda. Predmetné
uznesenia nadobudli pravoplatnost dina 14. 01. 2008.

Povinny dorucil dna 03. 12. 2015 na tunajsi sud Specifikdaciu trov exekucného
konania za poskytnutie pravnych sluzieb v celkovej vyske 4 443,89 Eur. ...

Sud v prvom rade posudzoval podanie povinného podla jeho obsahu, podla ktorého
ho posudil ako navrh na vydanie dopliujuceho uznesenia o trovach konania v zmysle
ustanovenia § 166 ods. 1 OSP. Ako dalsie kritérium sud skumal, ¢i bola dodrzana lehota
na podanie ndvrhu zo strany povinného. V pripade, Ze povinnd bola toho pravneho ndzoru,
Ze sud musi rozhodnut o nahrade trov konania, ktoré jej vznikli v exekucnom konani, jedinu
moznost, kedy mohla chybajuce rozhodnutie o nahrade trov konania namietat, a teda podat
navrh na vydanie doplnujuceho uznesenia, bolo po rozhodnuti sudu o zastaveni exekucie.
Vzhladom na to, zZe uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 11 Er/63/2001-352 o zastaveni
exekucie, a teda aj konania, bolo vydané dna 10. 11. 2005, a povinnej dorucené dna
28. 02. 2006, a uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10CoE/18/2006-370 o potvrdeni
zastavenia exekucie bolo vydane dna 31. 10. 2007 a povinnej dorucené dna 14. 01. 2008,
povinnd zmeSkala lehotu na podanie navrhu na vydanie dopliujiiceho uznesenia.

Sud teda v danom pripade nemohol rozhodovat o vyhoveni alebo nevyhoveni navrhu
povinnej, pretoze tento nebol podany v zdakonom stanovenej lehote a musel navrh povinnej

odmietnut. *

4. Stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol svojim napadnutym uznesenim tak, ze napadnuté uznesenie

okresného sudu zrusil.



5. Krajsky sud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

«Odvolaci sud nezdiela ndzor sudu prvej inStancie, ktory podanie povinnej
z27.11. 2015 zn. ,,| N N - specifikicia trov exekucéného konania. “ podla obsahu
posudil ako navrh na vydanie doplnujuceho uznesenia vo vztahu k uzneseniu Okresného
sudu Galanta z 10. 11. 2005 ¢. k. 11 Er/63/2001-352 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 31. 10. 2007 ¢. k. 10CoE/18/2006-370. Odvolaci sud je nazoru, zZe v pripade
uvedeného podania povinnej sa podla jeho obsahu jednalo o navrh na rozhodnutie
o trovach exekucie ucastnikov (rozumej vo vztahu oprdavneny - povinna), kedZe sud prvej
inStancie vyhradil takéto rozhodnutie samostatnému uzneseniu (vid odovodnenie uznesenia
Okresného sudu Galanta z 10. 11. 2005 ¢. k. 11Ev/63/2001-352), ktoré doposial’ nebolo
vydané, bolo zatial’ rozhodnuté iba o trovach sudneho exekutora (uznesenim Okresného
sudu Galanta z 3. 6. 2015 ¢. k. 11Er/63/2001-389).

Ked?e napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie nie je rozhodnutim vo veci samej
a dovody, pre ktoré bolo vydané neexistovali, odvolaciemu sudu neostdavalo iné, nez ho
podla § 389 ods. I pism. d) CSP zrusit.

Dalsi procesny postup sitidu prvej instancie po zruSeni nemeritérneho rozhodnutia

bude spocivat’v tom, zZe rozhodne o trovach exekucie ucastnikov.»

6. Ustavny sud musi konstatovat, Ze pomerne rozsiahla predloZena staznost
stazovatel’ky (34 stran) s mnozstvom priloh je zna¢ne neprehl'adnéd a chaoticky napisana,
mnoh¢ jej Casti st nelogicky a bez akychkol'vek suvislosti pospajané do textu, o ju robi

znacne nezrozumitel'nou.

7. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

,zdkladne ludskeé pravo stazovatelky na sudnu ochranu, priznané v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdkladné
ludské prdavo na spravodlivy proces, priznané v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v spojeni s pravom na ucinny prostriedok
napravy zaruceny v ¢l. 13 Dohovoru o ludskych pravach, zakladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR, zdakladné pravo na pravnu



pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 a ods. 3, pravo na pravau pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych ludskych prav a slobod zdkladné pravo na viastnictvo priznané ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné Tudské pravo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
v spojeni s pravom podla ¢l. 1. ods. 1, s¢l. 2ods. 2aods. 3,s¢l. 12acl. 13,¢l. 16acl 19
ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ¢I. 21 ods. 1 Ustavy SR a v spojeni s ¢l. 35 iistavy SR, v spojeni
s cl. 14 a ¢l. 17 Dohovoru... v spravodlivosti ako celku:

1. nespravnym procesnym postupom krajského sudu Trnava, jeho Uznesenim
¢ k. 10 CoE 309/2016-688 zo dna 11. oktobra 2016 a jeho pravnym zaverom, nespravnym
procesnym postupom Okresného sudu Galanta a jeho Uznesenim ¢. k. 11 Er/63/2001-465
zo dna 29. januara 2016, jeho pravmym zdaverom, a postupom, ktory od 18. 01. 2001
predchadza ich vydaniu, v spravodlivosti procesu ako celku, ako aj dizkou celého konania
poruSené bolo.

2. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 50 000.- EUR, okresny
sud Galanta je povinny stazovatelke zaplatit' 40 000.- Eur, krajsky sud Trnava je povinny

‘

stazovatelke do 2 mesiacov odo dna vydania nalezu zaplatit’ 10 000.- Eur.
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ako wuz dustavny sud uviedol, staznost stazovatel’ky, predovSetkym jej
oddvodnenie, je znacne neprehl'adné a chaoticky napisané, mnohé jeho cCasti su nelogicky

a bez akychkol'vek suvislosti pospajané do textu, ¢o robi staznost’ znacne nezrozumitel'nou.

11. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny
sid opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spifat’ kazdy navrh, a to tak
néaleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacCatie konania (§ 20 ods. 3 zidkona o tUstavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su

zastipené advokatom (II1. US 334/09).

12. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude, navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

13. Podl'a ustavného sudu ma nedostatok oddévodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zakladnou povinnostou st'azovatela, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne

argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania



ustavného stdu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajucich
v uvedeni skuto¢nosti svedCiacich o poruSeni jeho zdkladnych prav alebo slobdd
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou
konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo zaujmovej

samospravy, sudu atd’.).

14. Ustavny sud v suhrne konStatuje, ze staznost’, ktora bola dorucend tstavnému
sudu, v predlozenej podobe neobsahuje relevantné a dostatone zrozumitel'né odévodnenie,
teda nespliia podstatni zakonom predpisant nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

15. Vychadzajac z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost ako celok
pOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zdsadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

16. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajlice z podania stazovatelky nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

17. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona cestne, svedomito, primeranym spOsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesSné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluZzieb.



18. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnené zakonom ustanovené predpoklady.

19. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, zohl'adniac aj to, ze stazovatelka bola
zastipend advokatkou, ustavny sud odmietol jej staznost pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

20. Ustavny sud zaroveil uvadza, Ze vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného

sudu nema pravomoc na prerokovanie staznosti, poukazujic na princip subsidiarity.

21. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

22. Zuvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje,
Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie okresného stdu, ked’Zze ho uz preskumal
na zaklade odvolania stazovatel'ky krajsky sid, ktory bol oprdvneny a zaroveinn povinny

poskytnut’ stazovatel'’ke ochranu jej pravam.

23. Pre uplnost’ tiez ustavny sud konstatuje, Zze vo vztahu k napadnutému uzneseniu

krajského stidu je staznost’ nepripustna.

24. Ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel’ka proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu podala dovolanie, ktoré bolo okresnému sudu



dorucen¢ 5. janudra 2017. Ku diiu rozhodovania o staznosti eSte nebolo rozhodnuté

Najvyssim sutdom Slovenskej republiky o dovolani stazovatel’ky.

25. Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym studom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

26. Sucastou doterajSej judikatry ustavného sadu je aj pravny nazor,
podla ktorého vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné¢ podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

27. Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu stazovatel’kou vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vyluCuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach poruSenia oznacenych prav, ak je zrejmé, ze stazovatelka podala dovolanie,

priCom v €ase rozhodovania Gstavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené.

28. Stubezné podanie dovolania a staznosti na Gstavnom stde navodzuje situdciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani. Tejto situacii zodpoveda
aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon

na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje...



29. Ustavny sid preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

30. V zavere eSte Ustavny sid dodava, ze stazovatelka v staznosti namietala aj
porusenie fou oznacenych zakladnych prav postupom, ktory od 18. januara 2001
predchédza vydaniu napadnutého uznesenia okresného sudu a krajského stdu. Stazovatel’ka
opat’ namieta postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 63/2001, avSak
v suvislosti s uvedenym wuz fustavny sud o danej veci rozhodol, ato uznesenim
sp. zn. I11. US 647/2016 zo 4. oktobra 2016, na ktoré stazovatelka v podanej staznosti
aj poukézala a ktorym bola odmietnuté jej predchadzajica staznost’ tykajuca sa aj postupu
okresn¢ho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 63/2001. V tejto Casti by tak bolo

mozn¢é st’aznost’ posudit’ ako nepripustnt.

31. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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