SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 649/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ATB — Slovakia, spol. s r.o., Skuteckého 30, Banska
Bystrica, ICO 36 636 541, zastupenej AK Piliar s.r.o., Medeny Hamor 11, Banska Bystrica,
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/218/2019-62 z 19. novembra 2020
a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7fk/43/2021 z 28. februéara
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 7. jina 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom krajského sudu ¢. k. 24S/218/2019-62 z 19. novembra
2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu (d’alej aj ,.kasacny
sud“) sp. zn. 6Sztk/43/2021 z 28. februara 2024 (d’alej len ,,napadnuty kasaény rozsudok®).
Navrhuje obidve napadnuté rozhodnutia zruSit' a vratit vec krajskému sidu a najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Doméha sa 1 ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danovy trad Banska Bystrica, pobo¢ka Rimavska
Sobota (d’alej len ,,spravca dane*) vyrubil rozhodnutiami ¢. 100643262/2019 a ¢. 100643705/2019
z 15. marca 2019 stazovatelke rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jul 2012 vo vyske 19 622,78 eur a za zdanovacie obdobie august 2012 vo vyske 99 000 eur.

3. Stazovatel’ke nebol priznany narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych
spolo¢nostami Melior s.r.o. a Javorcek, s.r.o. za Specifikovany tovar z dovodu nesplnenia



hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

4. Na odvolania stazovatel'ky Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
rozhodnutiami ¢. 101815278/2019 (zdanovacie obdobie jul 2012) a ¢. 101815451/2019 (zdanovacie
obdobie august 2012), obe z 26. jula 2019 prvostupnové rozhodnutia spravcu dane potvrdilo.

5. Proti rozhodnutiam danovych organov oboch stupiiov stazovatel’ka podala vSeobecné spravne
zaloby na krajskom sude, ktoré spravny sud uznesenim ¢. k. 24S/218/2019-48 z 19. novembra 2020
spojil na spolo¢né konanie a napadnutym rozsudkom zamietol z dévodu nesplnenia podmienok
na odpocitanie dane.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala kasa¢nu staznost’, v ktorej
namietala nedodrzanie lehoty na vykonanie daiovej kontroly, porusenie § 46 ods. 5 danového
poriadku zo strany spravcu dane sposobujice nezakonnost’ danovej kontroly a nespravne postudenie
hmotnopravnej stranky veci.

7. Najvyssi spravny sud kasacnu staznost staZovatelky napadnutym kasaénym rozsudkom
zamietol.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu za svojvolny a arbitrarny,
pricom namieta, Ze krajsky sud nespravne posudil otazku rozloZenia a presunu dokazného bremena
medzi danovym subjektom a spravcom dane vo vztahu ku skuto¢nostiam a k dokazom
produkovanym staZovatel’kou.

9. Vo vztahu k napadnutému kasacnému rozsudku st'azovatel'ka argumentuje, ze najvyssi spravny
stud rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, nedostatone sa vysporiadal s jej namietkami, doSlo
k nespravnemu posudeniu otazky ddkazného bremena, pricom napadnuté kasacné rozhodnutie
predstavuje podl'a nazoru staZzovatel'ky odklon od ustalenej judikatiry vyssich stdnych autorit.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc tustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny stud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd médze domoct a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



11. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka mala k dispozicii G€inny prostriedok
v podobe kasaCnej staznosti. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka
proti napadnutému rozsudku krajského sudu kasacnu staznost” podala a rozhodol o nej najvyssi
spravny sud napadnutym kasaénym rozsudkom. Ustavny sud preto Gstavnd staznost v Gasti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sadu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym rozsudkom kasa¢ného sudu:

12. K nadmietke st'azovatel'ky o nedostato¢nom oddvodneni, arbitrarnosti, odklone od stabilizovane;j
judikatiry vyssich sudnych autorit a nespravnom posudeni otdzky rozlozenia a presunu doékazného
bremena medzi daiiovym subjektom a spravcom dane v danovom procese je v prvom rade potrebné
pripomenut, ze procesné postupy v daniovom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu,
ako aj vyklad &i aplikacia podustavného prava si primarne zverené spravcovi dane. Ustavny sud
opakovane zvyraziiuje svoje Ustavné postavenie nezdvislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gstavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat' ani pravne nazory vsSeobecné¢ho stdu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha tUstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci v§eobecnym
sidom sa moéZe stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 352/06).
13. Ulohou tstavného sudu bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit,
¢1 sa najvyssi spravny sud nélezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou vadou, ktord by opodstatiiovala kasacny zasah tistavného stdu.

14. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

15. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky tykajicou sa rozsahu dokazného bremena kasacny sud
poukazal na to, Ze v daitovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené
skuto¢nosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opréavnené
pochybnosti o tom, ¢i bol predmetny tovar dodany osobou deklarovanou na predkladanych
faktarach, nie je povinny dokazovat nedodanie touto osobou, ale danovy subjekt musi vediet
preukdzat’ uskutoCnenie zdanitelného obchodu osobou uvedenou v predkladanej fakture.
Ak zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, nemoze byt UspeSny v uplatneni prava
na odpocitanie.



16. Kasany sud okrem iné¢ho uviedol, Ze v danom pripade spravca dane svojimi zisteniami
dovodne spochybnil, Ze zdaniteI'né plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na stazovatel’kou
predlozenych faktirach. Bolo preto na stazovatelke, aby predlozila doklady, ktoré by hodnoverne
potvrdili, ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejedndvanom
pripade nestalo. Vierohodnost’ dokladov predlozenych st'azovatel’kou bola v konani spochybnena,
pricom pocas kontroly a ani vo vyrubovacom ¢i odvolacom konani pochybnosti spravcu dane
vo vztahu k deklarovanym obchodom s dodavate'mi Melior s.r.o. (zdanovacie obdobie jul 2012)
a Javorcek s.r.0. (zdanovacie obdobie august 2012) neodstranila.

17. Poukazujuc na jednotlivé Specifikované body napadnutého rozsudku krajského sudu, kasacny
sud uviedol, ze zistenia spravcu dane vyplyvajice z vykonaného dokazovania podporuji zavery
danovych organov oboch stupiiov o nepreukdzani materidlnej existencie plneni deklarovanych
stazovatel'kou, ktoré jej mali dodat’ dodavatel'ské spolo¢nosti.

18. Preverovanie dodavatel'skych spoloc¢nosti, pdvodu tovaru, jeho prepravy a skladovania,
ako aj prestivanie dokazného bremena medzi sprdvcom dane a danovym subjektom v procese
dokazovania v daitlovom konani podl'a nazoru kasa¢ného stidu automaticky neznamend, ze danovy
subjekt je dokaznym bremenom zataZovany nad zdkonom pripustni mieru. Prave naopak, takyto
postup spravcu dane je plne v stlade s jeho povinnost'ou viest' dokazovanie v sulade s uz uvedenou
zasadou objektivnej (materialnej) pravdy.

19. V suvislosti s namietkou stazovatelky tykajucou sa odklonu od stabilizovanej judikatury
vysSich stdnych autorit najvy$si spravny sud uviedol, Ze spravca dane svojimi zisteniami
podporenymi dokazmi z administrativneho spisu a vychadzajucimi z rozsiahleho dokazovania
dovodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako je uvedené na stazovatelkou
predloZzenych faktirach, ¢im spochybnil splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocet dane.
Zavery spravcu dane sa netykali pripadného podvodu na dani z pridanej hodnoty,
preto neboli relevantné argumentacia a namietky staZovatel'ky tykajice sa nereSpektovania
ustalenej judikatiry najvysSich sudnych autorit vratane Sudneho dvora Eurdpskej Uinie vo vztahu

k pripadom zneuZivajuceho konania, resp. danovym podvodom.

20. V bode 44 napadnutého kasacného rozsudku sa najvyssi spravny sud vyjadril k namietke
stazovatel’ky tykajucej sa nereSpektovania procesného postupu podla § 46 ods. 5 danového
poriadku, priCom poukdzal na prislusni ¢ast odovodnenia rozsudku spravneho sudu, s ktorou
sa stotoZnil.

21.V savislosti s otazkou zakonnosti prerusenia dafiovej kontroly a jej néslednou dizkou
sa kasacny sud vysporiadal v bode 45 napadnutého rozsudku, pricom poukézal na najnovsiu
rozhodovaciu ¢innost’ Sudneho dvora Eurdopskej tnie.

22. Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluZzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.



23. Stazovatel’ka, ktora je v konani pred Gstavnym sudom kvalifikovane pravne zastipena, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (dalSej) instancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vsak s odkazom na uz citovanu
judikataru nie je v konani podrla ¢l. 127 ustavy mozny.

24. Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho sudu vyplyvaju
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré nie je opravneny a ani povinny nahradzat’.
Podl'a jeho nézoru nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti, je zrozumitel'ny
a akceptovatel'ne odovodneny. V zmysle svojej judikatiry povazuje za protitistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutognosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06),
¢o vsak nie je tento pripad.

25. Skutocnost,, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSiecho spravneho sidu nestotoziuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cinnost’ tustavného sudu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

26. Pre posudenie zachovania zédkladného prava na sidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasaény sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nii a zrozumitelnl, zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zikone,
resp. nepopieraju  podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov, v suvislosti s rozhodovanim o kasacnej staZnosti, ktorou stazovatelka napadla
rozhodnutie krajského sudu o jej Zalobe proti rozhodnutiam Zzalovaného, ktorymi potvrdil
prvostupiové rozhodnutia spravcu dane o urceni rozdielu dane na DPH.

27. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, Ze mu nemoZzno pripisat’ charakter excesu, ktory
by v sebe zahfial Crty svojvole, a preto je potrebné ho povazovat za vyraz autonomneho stidneho
rozhodovania, do ktorého tstavny sud nema dévod v tomto pripade zasahovat’.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu
a zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého poruSenie stazovatel’ka namieta, neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na daldie konanie realne mohol dospiet k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavni staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daiovom konani. V tomto
smere je potrebné odkdzat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*),
tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP
z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP



z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, st'aznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné.

30. Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za porusSenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZznuje charakterizovat
vnutroStatne konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV.US 183/2021). Ustavny sad preto dospel k zaveru, e vo veci stazovatelky
nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené odmietol ustavni staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

31. Kedze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



