SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 249/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | I :stipcncho

JUDr. Mgr. Radimom Komkom, Advokatska kanceldria, Hlavna 27, PreSov, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove

¢. k. 11 Co/122/2013-136 z 26. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

8. decembra 2014 dorucend staznost ||| GG B ((:lcj len

»stazovatel*), zastipeného JUDr. Mgr. Radimom Komkom, Advokatska kancelaria, Hlavna



27, PreSov, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 11

Co/122/2013-136 z 26. augusta 2014.

Stazovatel v staZnosti uviedol:

«... StaZovatel sa svojou Zalobou podanou na Okresnom stide PreSov dria 4.12.2012
domdhal, aby sid uloZil Zalovanému | NG oy i Zalobcovi sumu
2.743,42 Eur s 9% itirokom z omeSkania rocne za obdobie od 21.2.2012 do zaplatenia, ako
aj ndahrady trov konania z dévodu, Ze ako prdvny zdstupca Zalovaného v konani vedenom na
Okresnom suide PresSov pod sp. zn. 8C 73/2001, poskytol sluiby prdvneho zastipenia,
za ktoré mu vystavil v zmysle uzavretej pisomnej dohody o poskytnuti prdvnej pomoci
vylictovanie odmien a vydavkov za advokdtske iikony dria 6.2.2012 na celkovii sumu
2.743,42 Eur. Vyiictovanie sa stalo splatnym dria 20.2.2012.

Okresny sud PreSov dria 20.12.2012 vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Ro
253/2012-7, ktorym uloZil Zalovanému povinnost, aby do 15 tich dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2.743,42 Eur s 9% uirokom z omeskania rocne
zdlZnej sumy od 21.2.2012 do zaplatenia, ako aj nahradil Zalovanému trovy konania
vo vyske 164,50 Eur.

Zalovany v zdkonnej lehote proti platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom vzniesol
ndmietku premlcania.

Okresny siud v PreSove po vykonanom dokazovani, a to najmd vysluchom ticastnikov
konania, obozndmenim plnomocenstva, ako aj zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci,
na pojedndvani konanom dria 28.6.2013 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol
a zaviazal Zalobcu zaplatif Zalovanému na iicet jeho prdvneho zdstupcu trovy prdvneho
zastupenia vo vyske 2.176,03 Eur a iné trovy konania vo vyske 669,09 Eur, vsetko do troch
dni od prdvoplatnosti rozsudku.

StaZovatel podal proti rozsudku siudu I. stupria Okresného siidu Presov sp. zn.

8C 11/2013-93 zo dria 28.6.2013 v zdkonnej lehote odvolanie (25.9.2013), o ktorom



odvolact sud, Krajsky siid v PreSove bez nariadenia odvolacieho pojedndvania rozsudkom
sp. zn. 11Co 122/2013-136 zo dria 26.8.2014 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok siidu
L. stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby, zmenil rozsudok sidu I. stupria vo vyroku o trovdch
konania tak, Ze Zalovanému ich ndhradu nepriznal a nepriznal Zalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania.

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 11Co 122/2013-136 zo dria 26.8.2014 bol
doruceny pravnemu zdstupcovi staZovatela dria 7.10.2014.

Krajsky siid v Presove svoj rozsudok sp. zn. 11Co 122/2013-136 zo dria 26.8.2014,
ktorym potvrdil zamietavy rozsudok Okresného siidu Presov, sp. zn. 8C 11/2013-93 zo dria
28.6.2013 odovodnil tym, Ze sa stotoZnil s prdavnym zdverom sudu I. stupria, osvojil si
skutkovy stav veci, ktory mal byt ndleZité zisteny a vyvodil svoj prdavny zdver v tom, Ze ndrok
Zalobcu je premlcany.

Mal za nepochybne preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému prdavnu sluzbu
vo viacerych prdvnych veciach, ako aj v prdvnej veci vedenej na Okresnom siude PreSov
v konani pod sp. zn. 8C 73/2001, ktord bola prdvoplatne skoncend dria 7.3.2005 a kedZe
vylictovanie odmien a vydavkov zo strany Zalobcu bolo Zalovanému uskutocnené aZ dria
6.2.2012, ktoré sa stalo splatnym dria 20.2.2012, ndrok Zalobcu je s poukazom na ust. § 101
OZ premlcany, pretoZe premlcacia doba je trojrocnd a plynie odo dna, ked sa prdavo mohlo
vykonat po prvy raz.

Krajsky siud Presov svoj potvrdzujiici rozsudok dalej odévodnil tym, Ze splatnost
zdvdzku je urcend bud dohodou a vyplyva zo zmluvy, prdvneho predpisu alebo rozhodnutia
splnit svoj zdvdzok alebo ak nie je takto urcend, vyvold ju veritel tym, Ze dlZnika o plnenie
poZiada (§ 563 OZ).

Krajsky siid PreSov prijal zdver, Ze okamZik splatnosti prdva na splnenie, ktory md
rozhodujiici vyznam pre posiudenie, ¢i a kedy nastdva actio nata pre zaciatok behu
premlcacej doby alebo pre zaciatok omeSkania dlZnika, pri akceptdcii splatnosti dlhu
ponechaného na voli veritela, kedy tento moZe dlznika poZiadat o splnenie kedykolvek (¢o
bolo predmetom tohto sidneho konania a tvrdenim staZovatela), v prejedndvanej veci by
tak podla ndzoru Krajského sidu PreSov... ,,doslo k nepripustnému posunutiu zaciatku behu

premlcacej doby, prakticky na neobmedzenii dobu“...



Podla ndzoru krajského siudu premlcacia doba mala zacaf plynif uZ odo dria
nasledujiiceho po tom, Ze prdvo na odmenu objektivne vzniklo, pretoZe tymto driom mohol
advokdt svoje prdvo vykonat a uplatnif ho Zalobou na siide.

Dalej krajsky siid dokonca zdoéraznil ti okolnost, Ze v pripade zretelného
oddalovania vyzvy v zmysle § 563 OZ a v zdvislosti na konkrétnych okolnostiach, moZe sud
aplikovat ust. § 3 OZ.

S takymto pravnym zdverom a rozhodnutim Krajského siidu v PreSove nemoZno
suhlasit a treba ho povaZovat sa svojvolny, zjavne neoddvodneny, ako aj tstavne

nekonformny...»

Stazovatel vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny
sud vydal takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo || N NN :o/ . cné v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 11Co 122/2013 zo dria 26.8.2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu Presov, sp. zn. 11Co 122/2013 zo dria 26.8.2014 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud PreSov je povinny uhradit trovy konania ||| KGN

ktoré je povinny zaplatif pravnemu zdstupcovi staZovatela advokdtovi JUDr. Mgr. Radimovi

Komkovi, Presov, Hlavnd 27 na iicet zalozeny v [ R NS, I
_vo vyske 284,08 Eur do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

IL.
PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 101 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) pokial nie je v d’al§ich ustanoveniach uvedené
inak, premlcacia doba je trojro¢nd a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy

raz.

Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnif dlh prvého dia

po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poZiadal.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon priv a povinnosti vyplyvajicich
z obCianskopravnych vzfahov nesmie bez pravneho doévodu zasahovat do prav

a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 731 Obcianskeho zakonnika pre zdnik prikaznej zmluvy sa pouZziju

primerane ustanovenia o zdniku plnomocenstva (§ 33b).



Podla § 33b ods. 1 Obcianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikne
a) vykonanim tkonu, na ktory bolo obmedzené,
b) ak ho splnomocnitel odvolal,
c¢) ak ho vypovedal splnomocnenec,

d) ak splnomocnenec zomrie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Stazovatel sfaznosfou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sidu ¢. k. 11 Co/122/2013-136 z 26. augusta 2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sidu PreSov (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 8 C/11/2013-93
z 28. jina 2013.

Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k ulohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prdv a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit

konanie pred orgdnom verejnej moci, uiloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy



takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkolvek diskrimindcie kaZzdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou suc¢asfou su procesné
zéruky zdkladnych prav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju
stavné poZziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoCfiuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(IL. US 9/00, 1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného organu verejnej moci. Objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom &l. 46 ods. 1 dstavy je zaruit kazdému pristup k sidnej ochrane, k sidu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznif) staf sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Clénok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zdvizkov na side. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v stihrne zakladd prdvo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo

na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip



kontradiktérnosti konania, prdvo byf pritomny na pojedndvani, prdvo na odovodnenie

stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatury ESLP, ktord si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sud,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a modze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca
k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje
pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje
primerany vzfah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto ciefom (napr. Guérin

c¢. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.
Stcasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne siladne interpretovand platnd

a Gi¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrdlnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odO6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie

rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sdd splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudit len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdavnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti aspont raimcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktoré je z ustavného hladiska akceptovateInd a udrZzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.



Stazovatel v sfaznosti predovSetkym namieta, Ze rozsudok krajského sidu ma
arbitrarny charakter, je nedostatocne odovodneny akrajsky sud sa nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi sfazovatela. Podla ndzoru sfazovatela krajsky sud nespravne
posudil otdzku zaciatku plynutia premlcacej doby. V dosledku toho malo dojst podla
stazovatela k porusSeniu jeho zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla €. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku €. k. 11 Co/122/2013-136 z 26. augusta
2014 krajsky sud uviedol:

».. Nosnou odvolacou ndmietkou Zalobcu je tvrdenie, Ze jeho ndrok nie je
premlcany, Ze premlcacia lehota zacala plynif aZ od splatnosti faktiiry vystavenej dria
6.2.2012, splatnej 20.2.2012 na sumu 2.743,42 eur.

Odvolaci sud sa vSak stotoZiiuje s pravnym zdverom sudu prvého stupria. Skutkovy
stav veci bol ndleZite zisteny a sprdavne bol vyvodeny aj prdvny zdver o tom, Ze ndrok
Zalobcu je premlcany. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému prdavau sluZbu v prdvnej veci 28C/97/2005 vedenej na Okresnom siide
v Presove a v prdavnej veci 8C/73/2001 vedenej na tom istom side. Z tychto spisov je zrejmé,
Ze vec sp. zn. 8C/73/2001 bola prdavoplatne skoncend 7.3.2005 a vec sp. zn. 28C/97/2005
bola prdvoplatne skoncend 23.1.2006. Ndrok Zalobcu na zaplatenie odmeny podlieha
premlcaniu a podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premlcacia doba je trojrocnd a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. V danom pripade vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym islo o zmluvny vztah
z prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom podla § 731
Obcianskeho zdkonnika pre zdnik prikaznej zmluvy sa pouZiji primerane ustanovenia
o0 zdniku plnomocenstva (§ 33b). Podla tohto ustanovenia, plnomocenstvo zanikne

a) vykonanim tikonu, na ktory bolo obmedzené,

b) ak ho splnomocnitel odvolal,

c) ak ho vypovedal splnomocnenec,

d) ak splnomocnenec zomrie.
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V konkrétnom pripade teda plnomocenstvo zaniklo vykonanim iikonu, na ktory bolo
obmedzené. Zalobcovi nepochybne vzniklo prdvo na zaplatenie odmeny za poskytnuté
pravne sluZby a v danom pripade bolo treba riesit otdzku, kedy toto prdvo mohlo byt
vykonané po prvykrdt. VSeobecne plati, Ze prdavo moZe byt vykonané po prvykrdt, ako ndhle
vznikne moZnost podaf na jeho zdklade Zalobu, inymi slovami povedané, ako ndhle nastane
okamZik, kedy je actio nata. Tento okamZik nastdva splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal
diZnik povinnost po prvykrdt splnit dlh. Tento den je potom zaciatkom behu premlcacej
doby v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika. Ak moZe veritel vyvolat splatnost dlhu, ak teda
moZe poZiadaf diznika o splnenie dlhu, potom objektivne posudzované moZe svoje prdavo aj
vykonat, teda podat Zalobu na side. Splatnost zdviizku je urcend bud dohodou, ktoré je
diZnik povinny podla zmluvy, prdvneho predpisu alebo rozhodnutia splnit svoj zdvizok
alebo - ak nie je takto urcend, vyvold ju veritel tym, Ze dlZnika o plnenie poZiada (§ 563
Obcianskeho zdkonnika). OkamZik splatnosti prdva na plnenie md rozhodujiici vyznam
najmd pre posidenie, Ci a kedy nastdva actio nata pre zaciatok behu premlcacej doby alebo
pre zaciatok omeskania dlZnika. Ak je splatnost dlhu ponechand na voli veritela, moZe tento
dlznika poZiadat o splnenie kedykolvek. Ak by sa vsak akceptoval ndzor o viazanosti
zaciatku behu premlcacej doby na deri splatnosti dlhu, t.j. aZ na der, kedy je prvym diiom po
tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiada, v konkrétnom pripade, by tak doslo k nepripustnému
posunutiu zaciatku behu premlcacej doby, prakticky na neobmedzenii dobu. Z tohto doévodu
okolnost, kedy Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie odmeny a urobil ju tak splatnou,
nie je z hladiska premlc¢ania urcujiica. Premlcacia doba toti zacne plynit uZ odo dria
nasledujiiceho po tom, ¢o prdvo na odmenu objektivne vzniklo, pretoZe tymto driom mohol
advokdt svoje prdvo vykonat a uplatnit ho Zalobou na siide. V pripade, Ze prdvny vztah
zaloZeny zmluvou o poskytnuti pravnych sluZieb zanikol splnenim, vzniklo Zalobcovi prdvo
na odmenu diiom splnenia. Z tohto dévodu, ak sid prvého stupria dovodil, Ze prdavny vztah
Zalovany medzi uicastnikmi prikaznou zmluvou zanikol vykonanim vsetkej cinnosti, u ktorej
sa prikaznik zaviazal, t. j. zanikol splnenim, a to ku driu nadobudnutia prdvoplatnosti
spominanych rozhodnuti, t. j. 7.3.2005 vo veci 8C/73/2001 a 23.1.2006 vo veci
28C/97/2005 a tieto dni boli urcujiice pre zaciatok trojroc¢nej premlcacej doby, je jeho
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zdver o premlcani prdva na odmenu uplatneného Zalobou podanou dria 4.12.2012 v siilade
so zdkonom.

Odvolact sud zdorazriuje tii okolnost, ,Ze v pripade zretelného oddialovania vyzvy
v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika a v zdvislosti na konkrétnych okolnostiach moéze sud
aplikovat ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prdva a povinnosti
vyplyvajiicich z ob&ianskoprdvnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
odmietnuf ochranu vykonu prdva veritela uplatneného po neoddvodnene dlhej dobe
po zdniku prikaznej zmluvy.

Odvolaci siid respektuje pri svojom rozhodnuti Ndlez Ustavného siidu SR
II1. US/339/2010 zo diia 18.1.2011 a zdvery v fiom vyslovené, aviak so zretelom
na okolnosti tohto pripadu, kedy od zdniku prikaznej zmluvy aZ po vyzvu na plnenie
uplynula doba, kedy islo o zretelné oddialovanie vyzvy na plnenie, mal za to, Ze zdver
o premlcani ndroku Zalobcu je sprdvny.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupria vo vyroku

o zamietnuti Zaloby...

Na zdklade citovaného tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdosobom aj vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi ndmietkami sfaZzovatela, s ktorymi sa nestotoZnil, a preto rozsudok sidu prvého
stupiia potvrdil ako vecne sprdvny. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozZno podla
nazoru ustavného sudu povazovaf za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky,
ktory by bol zaloZeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju

podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Stazovatel poukazoval v staZnosti na to, Ze krajsky sid rozhodol v rozpore s ndlezom
tstavného sidu sp. zn. III. US 339/2010 z 18. janudra 2011, ktory podla jeho nizoru riesil
obdobny pripad. Podla nizoru dstavného sidu vSak predmetny nédlez nemd obdobny
skutkovy zdklad ako sfaznost stazovatela. V ndleze ustavného stidu je rieSeny pripad thrady
trov konania, v ktorom doSlo k zaniku pravneho zastipenia z dovodu, Ze klient poveril

pravnym zastipenim iného pravneho zdstupcu a pravny zdstupca trovy vyuctoval a faktdru
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vystavil eSte pred uplynutim 3-ro¢nej lehoty od skoncenia pravneho zastipenia. Krajsky sud
sa v zavere odovodnenia napadnutého rozsudku vyporiadal s ndlezom ustavného sudu sp.

zn. 111, US 339/2010 z 18. januéra 2011, na ktory poukazoval staZovatel.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 Co/122/2013-136 z 26. augusta 2014 a zdkladnym prdvom na sidnu
ochranu podTa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie staZzovatel namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na
zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost staZzovatela, v ktorej namieta poruSenie svojich prav rozsudkom krajského sudu ¢.
k. 11 Co/122/2013-136 z 26. augusta 2014, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatefom v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia udstavny sud v sulade
so svojou konS$tantnou judikatdrou uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujui skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované préavo

Ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. I'V. US 112/05,1. US 117/05).

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch sfazovatela uplatnenych v petite sfaZnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu ¢. k. 11 Co/122/2013-136 z 26. augusta 2014, vratenie veci na dalSie

konanie okresnému suidu a priznanie thrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 2. juna 2015
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