SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 524/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a. s., Z., zastipeného Advokatskou
kancelariou U., s. r. 0., Z., v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. R. U., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 469/2011
z 30. aprila 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti D., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta
2012 prostrednictvom telefaxu dorucend staznost spolocnosti D., a. s., Z. (dalej len
,stazovatelka*), doplnend pisomnym podanim dorufenym ustavnému sudu 28. augusta
2012 vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského stdu



v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 469/2011 z 30. aprila 2012 (d’alej len
,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala ako zalobkyna v konani vedenom
Okresnym stidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn. 31 Cb 295/2003
o zaplatenie 3 651 331,07 €. Okresny sud vuvedenej veci stazovatelky rozhodol
rozsudkom z 26. septembra 2011 tak, Ze Zalobu zamietol. Po¢as plynutia stazovatelkinej
lehoty na podanie odvolania, ktord v okolnostiach veci bola 30-diova, pretoZe stazovatel’ka
sa riadila nespravnym poucenim okresného sudu uvedenym v pouceni svojho rozhodnutia,
doSlo na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavok (pohl'adavka bola predmetom sporu,
pozn.) k zmene veritela a k doru¢eniu navrhu na zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel’ky odmietol z dovodu
jeho oneskorenosti a zaroveil samostatnym vyrokom o navrhu na zmenu tc¢astnika na strane
zalobcu rozhodol tak, Ze navrh na zdmenu Gcastnika zamietol a v pouceni uviedol, Ze proti

uvedenému uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej ustavnému sidu namieta, ze ,, porusovatel
konstatovanim, Ze proti vydanému uzneseniu nie je pripustné odvolanie porusil princip
dvojinstancnosti konania, kedZe o navrhu na zmenu ucastnika konania rozhodoval ako sud
prvého stupna a svoje rozhodnutie povazuje za konecné . Zaroven tiez namieta, Ze krajsky
sud nespravne vec posudil, ked aplikoval na danu skutkovu situdciu § 92 ods. 4 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
ktoré pojednava o zamene ucastnikov, pretoze podla nazoru stazovatelky mal aplikovat
$ 92 ods. 2 OSP. V uvedenych namietanych skutocnostiach videla stazovatelka porusenie

svojho oznaceného zakladného prava.

Stazovatel'ka v zavere svojej staznosti navrhla vydat’ tento nalez:

,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.04.2012, ¢.k. 3Cob/469/201 1-
687 bolo porusené zakladné pravo spolocnosti D. a.s., so sidlom Z. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.04.2012, ¢.k. 3Cob/469/2011-

687 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



3. Porusovatel je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia na ucet

3

jeho pravneho zdstupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Podrla zistenia Gistavného sudu stazovatel'’ka nepodala proti napadnutému uzneseniu

krajského sidu dovolanie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ndvrhu teda nespoiva v tom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého

zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto



preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze krajsky sud
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku odmietol odvolanie
ako oneskorene podané, apreto aj v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze
rozsudok okresného sudu sp. zn. 31 Cb 295/2003 z 26. septembra 2011 nadobudol
pravoplatnost’ skor, ako doSlo k doruceniu procesného ndvrhu na zmenu ucastnikov
konania. Za takejto procesnej situacie je potom oddvodneny aj logicky zaver, ktory
konStatoval aj krajsky std v napadnutom uzneseni, Ze ,sud vzhladom na vysledok
odvolacieho konania navrhu nevyhovel, pretoze konanie bolo pravoplatne skoncené

rozsudkom sudu prvého stupna z dovodu oneskorene podaného odvolania “.

Néamietka stazovatel’ky, ktord namietala poruSenie zasady dvojinstancnosti konania
pri rozhodovani krajského sudu o ndvrhu na zmenu ucastnikov, za danej situacie straca
svoju relevanciu, pretoze tato zasada sa moéze uplatnit’ len v konani, ktoré pri doruceni
procesného navrhu este trvalo, pretoze procesné ndvrhy po nadobudnuti prévoplatnosti
rozhodnutia, ktorym konanie konc¢i, st netcinné. Vzhladom na uvedené nemozno

v takychto pripadoch aplikovat' zdsadu dvojinStancnosti konania. KedZe stazovatelka



nenapadla spravnost’ vyroku o odmietnuti odvolania ako oneskorene podané¢ho, ktory bol
kli¢ovy pre posudenie doruc¢eného ndvrhu na zmenu ucastnika, jej ndmietka o poruseni
zasady dvojinstancnosti konania v suvislosti s rozhodovanim o tomto navrhu stratila
opodstatnenie uplne podobne, ako aj namietka nespravneho pravneho posudenia veci, ktora
sa tiez tykala jej ndvrhu na zmenu ucastnikov konania, pretoze relevantnou skuto¢nost'ou
pre posudenie veci bolo konStatovanie, ze konanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom
sudu prvého stupnia, teda v Case dorucenia navrhu na zmenu uUcastnikov konania uz

neprebiehalo.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, Ze v ramci predbezného prerokovania
veci dospel k zaveru o nedostatku relevantnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sidu a oznaCenym zakladnym pravom stazovatel’ky, preto jej staznost’ podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost odmietol ako celok z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad ramec oddvodnenia rozhodnutia ustavny sud poukazuje aj na to, ze nespravne
poucenie sudu o moznosti podat’ opravny prostriedok eSte neznamend poruSenie zasady
dvojinstancnosti konania, ako sa mylne st'azovatel’ka domnievala, pretoze takuto a obdobné

situacie riesi ustanovenie § 204 ods. 2 OSP.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktobra 2012



