SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 543/2016-29

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

14. septembra 2016  predbezne prerokoval staznost |G

B -ost0pencho advokatom JUDr. Petrom Koci¢kom, Lion Law
Partners s.r. 0., Komenského 14A, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia

principu pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 402/2015 z 28. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o 0 micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
19. augusta 2016 dorucena staznost’ || NG
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia principu pravnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 ac¢l.46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 402/2015 z 28. aprila 2016

(d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2.7Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel vystupuje v procesnom postaveni
zalobcu v konani vedenom pred Okresnym sidom Zvolen (dalej len ,,okresny std®)
pod sp. zn. 9 C 22/2010 o zaplatenie sumy 11 119,96 € s prisluSenstvom z titulu nédhrady
Skody, ktorda mu vznikla v ddsledku nezakonnych rozhodnuti Statu v trestnych konaniach,
ktoré boli podrobne Specifikované v podanom zalobnom néavrhu a ktorti si uplatnil
proti Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,zalovany“). Ako nezdkonné rozhodnutia stazovatel' oznalil «uznesenie
o vzneseni obvinenia zo dna 11. 11. 1997, 03. 12. 1997, 05. 06. 1998 a 25. 09. 1998 vydané
vySetrovatelom Okresného uradu vysetrovania PZ Zvolen, ktorymi mu boli vznesené
obvinenia pre trestny cin podvodu (v skratke) ,, Lubica®, , Opel Astra“, , Belicka*
a ,,Sporitelna*, pricom trestné stihanie za skutok ,,Opel Astra‘ bolo voci nemu zastavené
eSte v pripravnom konani a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
04. 06. 2008, sp. zn. 2T/4/2004 bol spod obzaloby za skutok ,, Lubica“ oslobodeny, skutok
., Belicka“ obzalobou kvalifikovany ako pokracovaci trestny cin podvodu bol vo vyroku
rozsudku vypusteny a len za skutok , Sporitelnia“ bol uznany vinnym a odsudeny.».
Uznesenia o vzneseni obvinenia za skutky ,,Lubica“, ,,Opel Astra“ a ,, Belicka“ boli
nezdkonné, a preto je podla stazovatela dand zodpovednost' Zalovaného za Skodu
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.%).
V zalobe uplatnend suma (11 119,96 €) zodpovedala vyske pausSidlnej odmeny, ktoru
stazovatel’ vyplatil svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi KociCkovi na zdklade
mandatnej zmluvy a ktord pozostavala zo sumy ,, 90.000,- Sk (2.987,45 EUR - dve stvrtiny
sumy vynalozenej na obhajobu do 30.11.2002, resp. v pripravnom konani) a zo sumy
245.000,- Sk (8.132,51 EUR dve tretiny zo sumy 367.500,- Sk vynaloZenej na obhajobu
po 30. 11. 2002, resp. v konani po podani obzaloby), nakolko pri dvoch skutkoch bol

stazovatel spod obzaloby oslobodeny *.



3. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom z 24. juna 2010, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 11 119,93 € s Grokom z omeSkania

a trovy konania, vo zvy$nej Casti Zalobu staZzovatel'a zamietol.

4. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom argumentoval, Ze ndhradu
Skody za ukony obhajoby je mozné priznat’ len podla tarifnej sadzby odmeny advokata
na zaklade vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 240/1990 Zb.
o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Sucasne uviedol, ze pokial zmluvna odmena presiahne tarifni odmenu
za vykonané ukony obhajoby, za uvedeny rozdiel nemoze zodpovedat Stat, lebo nejde
o skutocnu Skodu, a preto navySe zaplatené trovy obhajoby zatazuju stazovatela

ako obhajovanu osobu, na zaklade jeho dohody s obhajcom o zmluvnej odmene.

5.Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim
sp. zn. 12 Co 291/2010 z 18. novembra 2010 rozsudok okresného sidu zru$il a vec mu
vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti vyslovil pravny nazor v sulade s vyjadrenim
zalovaného (s vynimkou urokov z omesSkania), ze vyhlaS8ky o odmenach a ndhradach
advokatov nevylucuju, aby si advokat s klientom za poskytnutie pravnych sluzieb dohodli
zmluvnu odmenu. AvSak v pripade, ze dohodnutd zmluvna odmena za pravnu sluzbu
je vysSia ako tarifnd odmena upravend vyhlaSkami, nemozno tento rozdiel medzi odmenami
vyZzadovat’ od tretej osoby, ktord u€astnikom zmluvy (medzi advokatom a jeho klientom)

nebola.

6. V zmysle uveden¢ho zavizného pravneho néazoru nasledne okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom z 22. februara 2011, ktorym Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
stazovatelovi sumu 1 600,17 € spolu s trokom z omeskania a vo zvysnej Casti zalobu

zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Okresny sid povaZoval
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za preukdzany zaklad naroku a pri urceni jeho vysky vychadzal z prisluSnych ustanoveni

vyhlaSok upravujicich tarifnit odmenu za ukony pravnej sluzby.

7. Na zaklade podan¢ho odvolania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 Co 152/2011
z 12. januara 2012 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze Zalovany je povinny zaplatit
stazovatelovi sumu 10 345,41 € s trokom z omeskania, rozhodol o trovach prvostupiiového
a odvolacieho konania a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze pravny nazor vysloveny v predchddzajucom rozhodnuti odvolacieho suidu nema
oporu v rozhodovacej praxi sudov ani v prisluSnej pradvnej uprave a Ze sa dostatoCne
nevysporiadal s argumentéaciou stazovatela. Pri urCeni vySky Skody vychadzal z dohody
o odmene v mandatnej zmluve uzatvorenej medzi advokatom a stazovatel'om. Bol toho
nazoru, ze verejnopravna povaha trestného procesu ni¢ nemeni na tom, ze odmena

za obhajobu moze byt dojednana dohodou stran, ¢o bolo v danom pripade preukazané.

8. Na zdiklade dovolania podaného Zalovanym vo veci rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 110/2012 z 20. marca 2013, ktorym rozsudok krajského sudu
sp. zn. 16 Co 152/2011 z 12. janudra 2012 v casti jeho zmenujuceho vyroku tykajucej sa
sumy nad 1 600,17 € vratane prisluSenstva a vo vyrokoch o trovach prvostupiiového
a odvolacieho konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCcom vo zvysku dovolanie
odmietol. Dovolaci sud zrusSenie rozsudku krajského sidu odovodnil tym, Ze odvolaci sud
dospel k celkom rozdielnym pravnym zéverom nez vo svojom pdvodnom rozhodnuti
sp. zn. 12 Co 291/2010 z 18. novembra 2010 bez toho, aby uvedené riadne oddévodnil,

¢im zatazil konanie vadou podla § 237 pism. f) zdkona Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

9. Krajsky sid vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Co 196/2013
z 12. decembra 2013, ktorym rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze zalovany bol povinny
zaplatit' stazovatelovi sumu 8 745,24 € s prisluSenstvom. Konanie o zaplatenie
sumy 774,52 € s prisluSenstvom zastavil a sucasne rozhodol o trovach prvostupnového
aj odvolacieho konania. Vychadzal z pravneho nézoru, Ze pravo na ndhradu Skody
spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia podl'a zadkona ¢. 58/1969 Zb. mé zdsadne aj ten,

kto bol spod obZaloby oslobodeny, priCom za Skodu treba povazovat aj ndklady vynaloZzené
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poSkodenym na trovy obhajoby. Poukdzal na § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a zdkon
. 58/1969 Zb., z ktorych nevyplyva, Ze by rozsah nahrady Skody spocivajici v ndkladoch
na odmenu vyplateni obvinenym advokdtovi v trestnom konani mal byt obmedzeny
procesnymi predpismi (advokatskou tarifou). Pradvna uprava platna v Case uzatvorenia
mandatnej zmluvy zo 6. jula 1998 totiz umoziiovala ucastnikovi konania platne dohodnut’
zmluvnil odmenu aj formou pausalnej odmeny. Poukazal tiez na rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych veciach a namietku Zalovaného, Ze tretia osoba (Stat) nijakym spdsobom
nemohla ovplyvnit' obsah zmluvy o odmene advokata a klienta, povazoval za pravne

bezvyznamnt, lebo nemé pravny zéklad v predpisoch hmotného préava.

10. Uvedeny rozsudok krajského sudu napadol Zzalovany dovolanim, o ktorom
rozhodol najvy$§i sid napadnutym uznesenim, ktorym rozsudok krajského sudu
sp. zn. 16 Co 196/2013 z 12. decembra 2013, okrem vyroku o zastaveni konania zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého boli splnené¢ vsetky zakonné predpoklady
zodpovednosti zalovanej za Skodu vyplyvajiuce zo zdkona €. 58/1969 Zb., a teda Ze zaklad
naroku stazovatel’a na nahradu Skody je v predmetnej veci dany. Najvyssi sud sa nestotoznil
s pravnym nazorom odvolacieho sudu v otazke rozsahu ndhrady Skody. Poukazal
na vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu upravu trov konania, v zmysle ktorych
zastaval nazor, Ze niet dovodu, aby §tat uhradzal stazovatelovi vSetky naklady, ktoré
vynalozil v trestnom konani na svoju obhajobu. Podl'a ndzoru dovolacieho studu je potrebné
tieto naklady uplatnit’ obmedzene, teda musi ist’ o ndklady na obhajobu vynaloZené tucelne,
pricom niet dovodu na to, aby ktokol'vek hradil naklady, ktoré neboli vynaloZzené dévodne.
Utelnost’ v danom pripade znamena aj to, Ze §tat nie je povinny znasat’ naklady v podobe
neprimerane vysoko dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poSkodenym,
ktoré niekol'kondsobne prevysSuju odmenu mimozmluvnu. Za vychodisko pri posudeni
ucelnosti vynalozenych nakladov na trovy obhajoby dovolaci sid povazoval ustanovenia
vyhlasky o tarifnej odmene, pricom podla dovolacieho sidu niet dovodu, aby sa toto
pravidlo neuplatnilo aj pri urCeni rozsahu nahrady Skody. Dovolaci sud bol toho nazoru,
ze kritéria na stanovenie tarifnej odmeny st jasne urcené, meratel'né a predvidatelné, a preto
pre ucely nahrady Skody spocivajucej v ndkladoch vynaloZenych poSkodenym (obvinenym)
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na obhajobu v trestnom konani podl'a zakona €. 58/1969 Zb. je potrebné skutocnt Skodu
interpretovat v zmysle ucelne vynaloZzenych néakladov, ktorymi st ndklady vo vyske
odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani urCenej podl'a ustanoveni

pravneho predpisu o tarifnej odmene.

11. Stazovatel’ uviedol, ze ako vyplyva z popisu skutkového stavu, v sidnom konani
bolo ustalené, ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za Skodu vyplyvajice zo zdkona ¢. 58/1969 Zb., teda zadklad naroku stazovatela

v predmetnej veci bol dany, sporna ostala len jeho vyska a spdsob jej urcenia.

12. Podl'a stazovatela dovolacim sidom wuskuto¢neny prieskum rozhodnutia
odvolacieho sudu presiahol rdmec sporného pravneho nazoru, ktory Zalovany vymedzil
vo svojom dovolani. Zalovany nenastolil otdzku obmedzenia vysky skuto¢nej $kody
cez prizmu inStitatu nahrady trov konania. Dovolaci sud tak svojvolne rozsiril dovody
dovolania. Stazovatel' nikdy netvrdil, Ze ndhrada Skody v danom pripade nie je ni¢im
obmedzena, naopak, poukédzal na skutoCnost, Ze je v pravomoci sudu, aby neprimerane
vysoku zmluvni odmenu zniZzil jednak s poukazom na zékladné zadsady obcianskopravneho

konania, jednak podl'a § 450 Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Dovolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na uvahe, podl'a ktorej je z hladiska
rozsahu nahrady Skody primerane potrebné pouzit vSeobecné zdsady charakteristické
pre pravnu upravu tykajlicu sa ndhrady trov konania, podl'a ktorej kazdy ucastnik plati trovy
konania, ktoré vznikaji jemu osobne a trovy svojho zastupcu, a preto je mozné uhradit’ len
ucelne a doévodne vynalozené naklady v konani, pricom v suvislosti s odmenou
za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne
na zmluvnej odmene, pri ur¢eni ndkladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej
fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vyska odmeny advokéta ur¢i podl'a ustanoveni vyhlasky
o tarifnej odmene. S tymto pravnym zdverom dovolacieho sudu v zasadnej pravnej otazke
podla staZzovatela nemoZno suhlasit, pretoze je v priamom rozpore ako s normativnou
pravnou upravou, tak aj zo zasadami stkromného prava, pricom priamo popiera principy,
na ktorych je postaveny institat ndhrady Skody.
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14. Stazovatel’ uviedol, Ze skuto¢nou Skodou je ujma, ktord znamend zmenSenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalost'ou a ktora predstavuje
majetkoveé hodnoty, ktoré treba vynalozit’ pre uvedenie veci do predoslého stavu. V danom
pripade zakon ¢. 58/1969 Zb. ani iny vSeobecne zavéazny pravny predpis nevylucuje,
ze skuto¢nou Skodou moézu byt aj naklady, ktoré obvineny vynalozil na obhajobu
v trestnom konani, ak su v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vyska nakladov
nie je pritom v citovanom zakone explicitne vymedzena ¢i obmedzend. Stazovatel tiez
zdoraznil, ze v danom pripade v Case zacatia trestného konania (ako aj podania obZaloby)
iSlo o pripad nutnej obhajoby, ktory vyzadoval, aby si st'azovatel’ obhajcu zvolil. StaZzovatel
preto uzavrel s advokatom mandatnu zmluvu, v ktorej bola dohodnutd pausalna odmena.
Z prislusnych ustanoveni jednotlivych vyhlaSok o odmenéch advokétov podla stazovatela
vyplyva, ze vySka odmeny advokata sa riadi predovSetkym zmluvou medzi advokatom
a klientom a jej vyska nie je vyhlaSkou regulovana. Stanovenie vySky odmeny je tak
regulované len korektivom dobrych mravov, av§ak v danom pripade vzh'adom na predmet
obhajoby (hrozba odstdenia stazovatela v rozpiti 5 — 12 rokov za kazdy skutok) nebolo ani
z tohto hladiska moZné spochybiiovat’ proporciondlnost dohodnutej vysku odmeny,
kedy zastupovanie stazovatel'a v trestnom konani trvalo takmer 10 rokov, pricom samotné
trestné stihanie trvalo 12 rokov. Tarifnd odmena je vyslovne urena pre odmenu advokata,
ktory zastupuje klienta na zdklade ustanovenia sidom a ktorému hradi odmenu S§tat,
¢o nebol pripad stazovatel'a. Dovolaci sid v danom pripade nepripustnym a svojvol'nym
sposobom prepojil €isto hmotnopravny institit ndhrady Skody s procesnym instititom
nahrady trov konania. Stazovatel’ preto namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je neudrzateI'né,

svojvol'né a nezakonné.

15. Na podporu svojej argumentacie stazovatel poukazal na skutkovo totoznu vec,
v ktorej najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 175/2005 z 27. oktobra 2005 v odévodneni
dospel k zaveru, Ze ,,... ndklady vynaloZené poSkodenym na zaplatenie odmeny advokatovi

za nutnii obhajobu dohodnuté formou zmluvnej odmeny spliiajii znaky skutocnej $kody

podla § 442 OZ".



16. Stazovatel' zdoraznil, Ze v danom pripade ide o narok na nihradu Skody
.,V situacii, kedy zakon ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s OZ explicitne poskytuje komplexnu upravu
tohto naroku, nie je dovod analogicky aplikovat' ustanovenia procesnych predpisov
na posudenie vySky ndroku, ktory ma zdklad v hmotnom prave, ako sa o to pokusa dovolaci

sud“.

17. Za nespravny povazuje stazovatel aj argument najvysSieho sudu, ze ,, Stat
nemoze znasat uhradu zvySenych ndakladov vynaloZenych stazovatelom na jeho obhajobu,
kedZe dohodu o odmene nemohol nijako ovplyvnit. Ak ustava a trestny poriadok
stazovatelovi ako obvinenému umoznovali, aby si zabezpecil obhajcu a ak v tej dobe Ziadny
pravny predpis neurcoval rozsah nahrady Skody predstavujucej naklady na zabezpecenie
obhajoby, resp. pravneho zastupenia, je potrebné akceptovat' pravny stav, Ze v tomto
pripade rozsah nahrady nie je obmedzeny vyskou tarifnej odmeny podla vyhlasky (vid' tiez
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. 02. 2005, sp. zn. 17Co/41/2005). .

18. Podl'a nazoru stazovatela pouziteI'nost’ a stabilnost’ uvedené¢ho pravneho nazoru
,nie je ovplyvnend skutocnostou, Ze sucasné znenie zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym bol
zruSeny zdakon ¢. 58/1969 Zb. stanovuje, Ze ndahrada Skody zahina aj ndahradu ucelne
vynaloZenych trov konania vzmniknutych poskodenému v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie a zZe ucelne vynalozené hotove vydavky a odmena za zastupovanie sa
urcia ako tarifnd odmena advokata. Prave z rozdielnosti pravnej upravy obsiahnutej
v zakone ¢. 58/1969 Zb. a zdkone ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, ze ak by mal zakonodarca
umysel obmedzit vySku nahrady skody tarifnou odmenou advokdta, zahrnul by takito
upravu explicitne priamo do textu zakona ¢. 58/1969 Zb., ako to urobil v zdkone C.
514/2003 Z. z. Absenciu takejto reguldcie je potom potrebné vykladat tak, Ze zakon
umoznuje priznat aj nahradu skody, ktora zodpoveda zmluvne dohodnutej odmene medzi
stazovatelom a jeho obhajcom. Uskutocnenym vykladom dotknutych pravnych noriem
dovolaci sud experimentalne, svojvolne a nepripustne ignoroval rozdiel medzi explicitnym
znenim dvoch pravnych uprav ucinnych v roznych casovych obdobiach a odlisne riesiacich
z hladiska hmotného prava tu istu problematiku (vysku odmeny advokata za obhajobu v

trestnych veciach). “.



19. Podl'a stazovatel'a pravny ndzor prezentovany v napadnutom uzneseni mozno
oznacit’ za novatorsky a prekvapivy, ktorym sa najvyssi sud odchylil od dosial’ vSeobecne
akceptovaného vykladu zakona €. 58/1969 Zb., a preto bolo Ziaduce, aby sa s existujicou
judikatirou vysporiadal a presved¢ivo zddvodnil, preco je potrebné pristupit k zmene

pravneho stanoviska, ¢o v rozhodnuti dovolacieho sudu absentuje.

20. Na zaklade uvedeného stazovatel’ dospel k zaveru o poruseni principu pravnej
istoty uznesenim najvyssieho siudu, ked’ opodstatnenost’ pouzitia mimoriadneho opravného
prostriedku pre ucely zruSenia pravoplatného sidneho rozhodnutia a pripustnost’ odklonu
od zachovania principu pravnej istoty bola v doterajSej judikatire uznana v pripadoch, ked’
v priebehu konania doSlo k zdvaznym procesnym pochybeniam konajiacich stdov,
t.J. k vaddm konania, avSak nie v pripadoch odlisného hodnotenia skutkového stavu
a odlisSnych skutkovych a pravnych zaverov niektorého z ucastnikov konania oproti
skutkovému a pravnemu posudeniu vyslovenému stidom v ramci riadneho konania.
Najvyssi sud v tomto pripade , vstupil na neistu podu svojvolného a arbitrarneho
argumentovania a rozhodovania v otazke, ktora doposial’ nerobila aplikacnej praxi Ziadne
vkladove probléemy . Najvyssi sud pristipil k takému vykladu pravnej normy, ktory
je arbitrarny a nelogicky, ¢im zasiahol do zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu.
Zavery dovolacieho sudu st neudrzatel'né a svojvolné, pricom z odévodnenia rozhodnutia
je tiez zrejmé, Ze pouzitd interpretdcia pravnych noriem zohladiiovala vylu¢ne zaujmy

zalovane;.

21. Stazovatel’ tiez uviedol, Zze doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na nahradu

Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim $tatu podl'a €l. 46 ods. 3 ustavy.

22. Stazovatel' d’alej namieta neopravneny zasah do zakladného prava vlastnit’
majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 tstavy, pretoze u neho nedoslo v jeho majetkovej sfere

k legitimne o¢akdvanému prirastku, ktory by inak nastal.

23. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:
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1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim siidu,
iného Statneho organu, ¢i orgdanu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom
podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, na pravau istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, prdavo viastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/402/2015 zo dna
28. 04. 2016 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/402/2015 zo dna
28. 04. 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 363,79 €... na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
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zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

26. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

27. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucast'ou systému vseobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

28. Z argumentdacie stazovatela vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktorym zrusil rozsudok krajského stidu, ktorym bol zalovany (Slovenska republika, za ktora

kona ministerstvo) zaviazany zaplatit’ stazovatelovi sumu 8 745,24 € s prisluSenstvom
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ako nahradu Skody z titulu nezdkonnych rozhodnuti (uzneseni o vzneseni obvinenia),
povazuje za arbitrarne, Ustavne neudrzate'né a neakceptovatel'né rozhodnutie vychadzajice
z nespravneho pravneho posudenia. Vyska uplatnenej ndhrady Skody bola stazovatelom
vyCislend ako suma nakladov na trovy nutnej obhajoby vo vySke dohodnutej pausilnej
odmeny v zmysle mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi staZzovatelom a jeho obhajcom
pocas trestného konania vedeného voci stazovatel'ovi. Najvyssi sud podla stazovatel’a sice
dospel k spravnemu zdveru o existencii naroku st'azovatela, za ktory zodpoveda v zmysle
zékona ¢. 58/1969 Zb. §tat, teda v danej otazke sa stotoznil s ndzorom vSeobecnych sidov
nizSej insStancie, na druhej strane posudil rozsah tejto nahrady odliSne vychadzajic
z nespravneho pravneho néazoru, Ze aj pokial bola medzi advokatom a jeho klientom
dojednana zmluvna odmena, pri urceni rozsahu ndhrady Skody, za ktort zodpoveda S§tat,
je potrebné, aby iSlo o ucelne vynalozené naklady na obhajobu, za ktoré v danom pripade
je mozné povazovat iba naklady stanovené v rozsahu tarifnej odmeny podla prisluSnych

vyhlaSok ministerstva u¢innych v ¢ase poskytovania pravnych sluzieb.

29. Stazovatel’ v st'aZnosti tieZ namietal, Ze dovolaci sud pri posudzovani rozsahu
nahrady Skody nespravne aplikoval vSeobecné zasady vzt'ahujuce sa na pravnu upravu
nahrady trov konania, a preto dospel k nesprdvnemu pradvnemu zaveru o moznosti uhradit’
len ucelne vynaloZené néklady urcené podl'a vyhlaSok o tarifnej odmene. Uvedeny zaver
je podla stazovatela v rozpore so zasadami sikromného prava a principmi, na ktorych
je zalozeny institut ndhrady Skody. Podla stazovatela zdkon €. 58/1969 Zb. nevylucoval,
aby skutocnou Skodou, ktor je zalovany povinny uhradit, boli naklady vynalozené
stazovatel'om na obhajobu v trestnom konani, ktorych vyska nebola uvedenym pravnym
predpisom nijako obmedzend, a preto pausilna odmena preukizatelne vyplatend
stazovatel'om jeho obhajcovi (pomerne znizena z dovodu, Ze stazovatel’ bol za jeden skutok
uznany vinnym a odsudeny) je skuto¢nou Skodou, ktoru je povinny zaplatit® Stat.
Za nespravny povazuje stazovatel' aj argument najvysSieho sidu, Ze §tat nemdze znaSat
uhradu zvysSenych nakladov na obhajobu, pokiall nemohol ovplyvnit' obsah dojednania
medzi staZzovatel'om a jeho obhajcom. V Case ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. existoval
pravny stav, ktory rozsah nahrady Skody neobmedzoval. Nie je akceptovatelné

ani poukazovanie dovolacicho sidu na pradvnu Upravu rozsahu nahrady Skody
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podla neskorSieho pravneho predpisu, v zmysle ktorého sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia, ktoré zahfnaji ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. Vyklad dotknutych ustanoveni
zédkonov najvy$§im sudom je podla ndzoru stazovatela nelogicky a pouzitd interpretacia

pravnych predpisov zohl'adiiuje vylu¢ne zaujmy zalovaného.

30. Na zaklade uvedenej argumenticie staZovatela Ustavny sud pristapil
k preskiimaniu uznesenia najvyssieho sudu z hl'adiska jeho ustavnej udrZzatelnosti. Ustavny
sud konstatuje, Ze jeho ulohou zésadne nie je posudzovat’ celkovli zédkonnost’ rozhodnutia,
proti ktorému bola staznost’ podana, ale jeho tilohou pri predbeZnom prerokovani st'aznosti
je zistit, ¢1 napadnutym rozhodnutim mohlo byt zasiahnut¢é do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaruCenych zékladnych prav alebo slobdd
stazovatel’ky. V tomto zmysle sa ustavny sud nezaobera pravnou argumenticiou

vieobecnych sidov, ale iba ustavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

31. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie,
porusenia ktorych sa stazovatel' dovolava, neznamend, Ze je jednotlivcovi zarucované
priamo a bezprostredne pravo na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho nazoru, ale mu je
garantované pravo na spravodlivé obcianske sudne konanie, v ktorom sa uplatiiuji zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zdkonom a ustavnymi principmi. StaZovatel mal
v konani nepochybne moznost' uplatnit’ pred okresnym sidom, ako aj krajskym stidom
vSetky procesné prostriedky na obhdjenie svojich prav. Skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud zalozil
svoje rozhodnutie na pravnom ndzore, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, neznamena,
7e je jeho staznost dovodna (obdobne napr. m. m. I. US 50/04, III. US 162/05). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov najvy$$im sudom, v zmysle judikatiry
ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor vSeobecného sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny,

¢o nie je pripad staZovatel’a.

32. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru o danosti objektivnej

zodpovednosti Statu v tejto veci. StotoZnil sa s nazorom odvolacieho sudu o existencii
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zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, kedZe bolo nepochybne
preukdzané, ze stazovatelovi vznikla Skoda zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odstdenim. Ako sporné zostalo v konani stanovenie rozsahu
nahrady Skody a sposob jej urcenia. Najvyssi std v tejto suvislosti uviedol:

,,Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, ze z hladiska, a to treba zdoraznit, rozsahu
nahrady Skody, treba primerane pouzit' aj vseobecné zdsady charakteristické pre pravnu
upravu tykajucu sa trov komnania (napriek tomu, Ze trovy konania upravuju procesné
predpisy povahy verejnopravnej a prdavna uprava zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu Statu ma zdklad v hmotnopravnej uprave sukromnej povahy).
Ide predovsetkym o zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju
jemu osobne a trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani prejavuje v tom,
Ze obvineny znasa vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, vcitane odmeny
dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti
s nahradou trov konania ide o zdsadu, Ze sa prizndava len ndhrada trov potrebnych
na ucelné uplatinovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa
uhradzuju len ucelne, ¢i dovodne vynalozené naklady v konani, a teda nie vsetky naklady,
ktoré ucastnik v konani vynaloZil; pritom zalezi na ucastnikovi samotnom, aké financné
prostriedky na svoju obranu v sudnom konani vynalozi. V suvislosti s odmenou
za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne
na zmluvnej odmene, pri urceni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej
fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vyska odmeny advokata urci podla ustanoveni vyhlasky
o tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
obdobne § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Podla dovolacieho sudu v sulade s uvedenymi zdsadami niet dévodu, aby Stat
uhradzal poskodenému v tomto Specifickom pripade ndahrady skody vsetky naklady, ktoré
vynalozZil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah zdkladného prava obvineného
na pravau pomoc pri obhajobe v trestnom konani spocivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu,
nemoze byt z hladiska rozsahu ndaroku na nahradu skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by
popretim zdkladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené
so zastupenim, ktoré boli poskodenym vynaloZené bezucelne. Treba preto uplatnit

obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ucely ndhrady skody sa musi jednat o ndklady na
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obhajobu vynalozené ucelne. Prijaty zdver vSak Ziadnym sposobom neobmedzuje pravo
obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu, ale sa iba limituje
pravo poskodeného na nahradu ucelne vynalozenych ndkladov v konani. Tuto poZiadavku
treba povazovat za legitimnu, lebo niet dovodu pre to, aby ktokolvek hradil naklady
na odstranenie vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezakonného rozhodnutia), ktoré
neboli vynaloZené dovodne.

Ucelnost vynalozenych ndkladov na trovy obhajoby znamend aj to, Ze §tdt nie je
povinny znasat naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi
advokatom a poskodenym, ktoré niekolko ndasobne prevysuju odmenu mimozmluvnu (tak je
tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, co treba povazovat za ucelne vynalozené naklady
na trovy obhajoby, moze byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého pri urceni nakladov
konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej i pravnickej osobe, sa vyska
odmeny advokata urci podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podla dovolacieho
sudu niet dovodu, aby sa toto pravidlo neuplatnilo aj pri urceni rozsahu nahrady skody
spocivajucej v trovach obhajoby, ktorda ndhrada sa priznava proti Statu, kedZe jeho
pouZzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie, ak zastupcom je advokat. Tarifnd
odmena advokdta za zastupovanie klienta v trestnom konani sa totiz stanovuje podla toho,
Ci ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch, a podla
poctu ukonov prdavnej pomoci (sluzby) odstupniovanych podla hornej hranice trestnej
sadzby. Ide o kritéria, ktoré su jasne urcené, ktoré su meratelné a predvidatelné. Urcenie
rozsahu nahrady Skody podla uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote
ucastnikov tohto pravneho vztahu. Pre ucely ndhrady Skody treba preto za ucelne
vynalozZené ndklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat
naklady v rozsahu tarifnej odmeny.

V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraznuje, zZe nijako nespochybnuje pravo advokdta
a jeho klienta dohodnut v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zmluvnu odmenu, ktora
moze byt vysSia, nez je tarifna odmena. Tu sa iba zohladnuje, Ze Stat nemusi uhradu
zvySenych nakladov vynalozenych poskodenym zndsat.

Napokon treba poznamenat, zZe ani vyska pausalnej odmeny nebola v zmysle vyhlasky

C. 240/1990 Zb. neobmedzend, ale ju bolo mozné urcit' s prihliadnutim na predpokladanii
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vecnu a casovu narocnost’ prdce a na zakladnu sadzbu hodinovej odmeny (§ 8 ods. 2
citovanej vyhlasky).

So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k pravmemu ndzoru, podla
ktorého pre ucely nahrady Skody spocivajucej v ndkladoch vynaloZenych poskodenym
(obvinenym) na obhajobu v trestnom konani podla zdakona ¢. 58/1969 Zb., treba skutocnu
Skodu interpretovat’ v zmysle ucelne vynaloZenych ndkladov, za ktoré treba povazZovat
naklady vo vyske odmeny advokdta za zastupovanie klienta v trestnom konani urcenej
podla ustanoveni zvlastneho pravneho predpisu o tarifnej odmene.

Na podporu tohto pravneho nadzoru treba uviest, Ze aj sucasné znenie zdkona
C. 514/2003 Z. z., ktorym bol zruSeny zdkon ¢. 58/1969 Zb. stanovuje, Ze nahrada skody
zahrna aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania vzniknutych poskodenému v konani,
v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a Ze ucelne vynalozené hotové vydavky

¢

a odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifna odmena advokdta. *

33.V suvislosti s posudenim napadnutého rozhodnutia ustavny sud konStatuje,
Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ktorého zéklad vyplyva priamo z ustavy
(¢l. 46 ods. 3). Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti pri ureni rozsahu nahrady Skody
a sposobu jej vypoctu aplikoval vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu Upravu trov
konania, a preto dospel k zaveru o povinnosti Statu ako subjektu zodpovedného za vznik
Skody znasat’ vylucne ucelne vynalozené naklady konania, ktoré zahfiiaju aj trovy obhajoby.
Za UcCelne vynaloZené naklady na trovy obhajoby v zmysle uvedeného najvyssi sud
povazoval vySku odmeny advokata urCenti podla predpisov o tarifnej odmene, ktoré
jednoznacne a jasne stanovuju kritéria jej vypoctu. Uvedeny postup podl'a nazoru ustavného
sudu nezasahuje do zmluvnej slobody klienta zvolit’ si v trestnom konani advokata
a dohodnut’ s nim zmluvni odmenu mimo predpisov o tarifnej odmene, sicasne jasne
formuluje (zohladitujuc aj d’als§i vyvoj pravnej uUpravy) objektivny a nespochybnitelny
sposob urcenia ndhrady Skody spocivajucej v ndhrade trov pravneho zastipenia v trestnom
konani, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného a ktort je povinny zaplatit’
Stat, a to v rozsahu tarifnej odmeny advokata. Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno

povinnost’ nahrady trov obhajoby vyplyvajicich zo zmluvnych dojednani medzi obhajcom

16



a jeho klientom prenaSat’ na §tat, ktory sice za vzniknutli Skodu zodpoveda, sucasne vSak

vyber obhajcu zvoleného stazovatel'om ani vysku dojednanej odmeny nemohol ovplyvnit’.

34. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb., Obcianskeho
zakonnika, ako aj vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990
Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov podstatné na postdenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychadzaja z
konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a ustavne akceptovatelné.
Ustavny sud povazuje postup najvyssieho sadu pri preskimavani rozhodnutia odvolacieho
sudu za legitimny s tUstavnym kritéridam zodpovedajicou mierou interpretacie na vec
aplikovanych zakonnych ustanoveni a vylucujuci moznost’ porusenia zékladného prava

stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Podl'a judikatury ustavného sudu zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(L. US 26/94). Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

36. Stazovatel’ v staznosti poukazal 1 na rozdielnost’ pristupov vSeobecnych stidov
k rozhodovaniu v obdobnych veciach. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj
pravny nazor, podl'a ktorého pravne zévery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach
vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu
principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, I1I. US 300/06).
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37.Z rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava Beian v. Rumunsko (¢. 1)
70 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho stidneho systému (v zdsade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na Urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby wuplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

38. Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke stazovatela povazuje za potrebné
zopakovat’® svoj wustdleny pravny ndzor (ktory akceptuje podla textu staZnosti
aj stazovatel’ka, pozn.), podl'a ktorého mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, asuplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj pradvomoc zaujimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho sidu st
opravnen¢ odstraniovat’ nejednotnost’” vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakavania UcCastnikov
sidnych konani. Ustavny stid vSak vzhl’adom na to, Ze nie je si¢astou systému vieobecného
sudnictva, moze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvélou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody. Ked'Ze ale tistavny sud v pripade napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentdciu stazovatela za spoOsobili na to, aby len na jej zaklade bolo mozné
toto rozhodnutie hodnotit’ ako Gistavne neakceptovatelné a neudrZatel'né, a preto v tejto Casti

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.
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39. K namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 Gstavy je potrebné uviest, Ze jeho aplikacia
sa v individudlnych staZnostiach viaZze na vyslovenie poruSenia individudlne urceného
zakladného prava alebo slobody stazovatela (v tomto pripade Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy).
KedZe Gstavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvyssSieho
sudu a Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy, poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
je vsulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou Ustavného sidu zjavne neopodstatnena,

a preto st'aznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

40. Obdobne pristupoval tstavny sud aj k postdeniu namietaného poruSenia ¢l. 20
ods. 1, ked’Ze stazovatel’ jeho poruSenie v st'aznostnej logike odvodzuje od porusenia ¢l. 46
ods. 1 a 3 uGstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a predloZzent staznost’ odmietol v tejto Casti

tiez podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

41. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci na dalSie
konanie a nihrada trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

42. K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripdja

odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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