SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 348/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznost 1. P., zastipeného advokdtom JUDr. Vladimirom
Zelenakom, Advokatska kanceléria, Letna 47, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 358/2010, pévodne vedenom

pod sp. zn. 15 Nc 219/2000 a takto
rozhodol:
Staznost' I. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. februara 2014 dorucena staznost' 1. P. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,okresny stud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 358/2010, pdvodne vedenom pod sp. zn.

15 Nc¢ 219/2000 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, zZe ,, byvalému Okresnému sudu Pezinok“ dorucil svoj
navrh na nahradu Skody, kde bol zaregistrovany a ,,vedeny pod sp. zn. 15 Nc 219/2000
a nasledne zapisany do registra C pod spisovou znackou 9 C 358/2010 po tom, co spis bol
odovzdany Okresnym sudom Bratislava IIl novozriadenému Okresnému sudu v Pezinku,

v zmysle instrukcie MS SR ¢. 12460/2007, zo dna 6. 12. 2007 “.

Stazovatel’ uvadza ,,dodnes vo veci, ako takej, podla vedomosti stazovatela, nie je
pravoplatne rozhodnuté“, preto sa stazovatel domnieva, ze dochadza k porusovaniu jeho

oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Z priloh staznosti je zrejmé, Ze v napadnutom konani okresny sid vydal uznesenie
sp. zn. 9 C 358/2010 z 1. jana 2011, ktorym navrh stazovatel'a odmietol, pretoze stazovatel
na vyzvu sudu nedostatky svojho podania neodstranil. Proti uvedenému uzneseniu
okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky stud®) uznesenim sp. zn. 11 Co 109/2011 z 15. decembra 2011 tak,
ze prvym vyrokom uznesenie okresného sudu (ktorym odmietol navrh stazovatela) zrusil
a druhym vyrokom odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 15 Nc 219/2000 z 28. decembra 2002 (ktorym zamietol navrh na nariadenie

predbezného opatrenia) odmietol.

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze stazovatel sa navrhom doru¢enym okresnému
sudu 26. augusta 2000 domdhal nariadenia predbezného opatrenia (zloZenia peiiaznej
Ciastky do uschovy stidu na thradu Skody spdsobenej nevydanim pozemku v restitucii).
Okresny sud vec zaregistroval pod sp. zn. 15 Nc 219/2000. V ramci uvedeného konania
okresny sud ndvrh staZovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia zamietol uznesenim
z28. decembra 2002. Vec pdvodne vedend pod sp. zn. 15 Nc 219/2000 v ramci

reorganizacie sudnictva néasledne dostala novl spisovl znacku, a to sp. zn. 9 C 358/2010.



Okresny sid uznesenim vo veci samej (sp. zn. 9 C 358/2010 z 1. juna 2011) navrh

stazovatel'a z uz uvedenych déovodov odmietol.

Stazovatel sa domnieva, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 109/2011
z 15. decembra 2011, ktorym zruSil vyrok okresného sidu o odmietnuti ndvrhu, sa vec
vratila spét’ do Stadia konania na stide prvého stupiia a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze od toho
Casu bol okresny std vo veci necinny, je stazovatel toho nazoru, Ze v napadnutom konani

dochadza k porusovaniu jeho oznacenych prav.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného ziadal, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢lanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani
¢ 9 C 358/2010 povodne vedenom pod ¢. k. 15 Nc 219/2000/, napadnutom zalobou zo dna
26. 08. 2000, dorucenou byvaléemu Okresnému sudu Pezinok porusené bolo. I. P. priznava
financné zadostucinenie 12.000 eur /slovom: Dvanast tisic eur/, ktoré mu Okresny sud
Bratislava Il a Okresny sud Pezinok je povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. 1. P. priznava uhradu trov konania vo vyske 337,68 eur, ktoru sumu Okresny sud
Bratislava Il a Okresny sud Pezinok je povinny uhradit na ucet advokata JUDr. Viadimira
Zelendka, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov a 134,00 eur, t. j. 268,00
eur + 20% DPH z 268,00 eur, t. j. 53,60 eur + 2 x rezijny pausal a 8,04, t .j. 16,08 eur,
t. j. celkom 337,68 eur.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich oznac¢enych prava postupom okresného sudu
v napadnutom konani v stvislosti s vyrokom uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky sud

zru$il uznesenie okresného sudu o odmietnuti navrhu.

Ustavny sud po zisteni relevantnych okolnosti pripadu konstatuje, ze namietky
stazovatela st neddvodné. Evidentne zo strany stazovatela doSlo k nepochopeniu
procesného rozhodnutia krajského sudu, ktorym sice zrusil rozhodnutie okresného sudu
vo veci samej, konkrétne uznesenie o odmietnuti navrhu stazovatela, ale z dovodov
uvedenych v uzneseni krajského stidu vyplyva, Ze ho bolo potrebné zrusit’, pretoze podanie
stazovatela ktorym inicioval konanie samotné, hodnotiac ho podla svojho obsahu,
nesplialo ani len naleZitosti navrhu na zadatie konania, a preto nebolo navrhom na zadatie

konania. Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu o odmietnuti navrhu zrusil, pretoze



bolo namieste aplikovat procesny postup podla § 43 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a na podanie
stazovatel'a neprihliadat’ bez potreby vydania uznesenia o odmietnuti podania, pretoze len

podanie, ktoré ma nalezitosti navrhu na zacatie konania, moZzno uznesenim odmietnut’.

Vychadzajuc z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatela bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany okresného sudu v napadnutom
konani uz nemohlo dochéddzat, ked’ze napadnuté konanie bolo uz pravoplatne skoncené

17. januara 2012.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalena judikataru, podla ktorej
jednou zo zakladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 tGstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruSovani zékladnych prav  dalej nepokratovalo (napr. IV. US 104/03,
Iv. US 73/05).

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnent vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sidu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vychddzajiuc z podstaty a ticelu zakladného prava
zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
staznost’ stazovatel'a posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde pojej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. IL. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).



Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



