SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 345/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti K. B., Z., zastapenej advokatom Mgr. R. K., 7., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99, za

dasti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo K. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 969/99 porusené bolo.

2. Okresnému stidu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. K. B. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 2 655 € (slovom
dvetisicSest’stopitdesiatpit’ eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny zaplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit K. B. trovy pravneho zastipenia
vsume 265,92 € (slovom dvestoSest'desiatpit’ eur a devitdesiatdva centov) na ucet jej

pravneho zastupcu Mgr. R. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. augusta
2008 dorucena staznost’ K. B., Z. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), zastpenej advokatom JUDr.
R. K., Z., ktora bola faxovym podanim 15. oktébra 2008 a nisledne podanim dorucenym
20. oktobra 2008 pisomne doplnena. Stazovatelka staZznost'ou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99.

Na vyzvu uGstavného stdu z 13. oktobra 2008 stazovatel’ka faxovym podanim
dorucenym 15. oktdébra 2008 a nésledne podanim doruc¢enym 20. oktdbra 2008 svoju

staznost’ opravila.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobnym navrhom dorucenym
okresnému stdu 4. jina 1999 domahala nahrady Skody na zdravi sposobenej pri dopravne;j

nehode. Vec bola okresnym sudom zaevidovana pod sp. zn. 8 C 969/99.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,, V danom pripade ide o viac ako 9 rokov trvajuci
spor, hoci sa jedna o pravme i fakticky jednoduchu vec, vzhladom na to Ze sud ma

rozhodnut’ len o vySke nahrady Skody, pricom zodpovedny subjekt je zrejmy a jasny v zmysle



zaverov trestného konania a porusovanie zdkladného ustavného prava stazovatelky podla
ust. §-u 48 ods. 2 Ustavy SR pokracuje aj nadalej, konanie nie je ani po viac ako deviatich
rokoch ukoncené, a to ani po snahe stazZovatelky odstranit prietahy prostrednictvom
Ziadosti o nariadenie pojedndvania a staznosti pre prietahy v konani a to na oboch
stuptioch sudov!!!!

Od podania ndavrhu na zacatie konania stazZovatelka vzdy riadne a véas reagovala na
jednotlivé vyzvy sudu. Z casovych suvislosti uvedenych vyssie je zrejmé, Ze to bol sud, ktory
svojou necinnostou celé konanie predlzuje. Stazovatelka ma zdujem na co najrychlejSom
prejednani celej veci: a to najmd s poukazom na tu skutocnost, ze prave toto konanie ma za
ciel zmiernit' zdravotné - fyzické i psychické nasledky urazu, ktory stazZovatelky utrpela pri
dopravnej nehode sposobenej odporcom 1). Napriek tomu vsak predmetné konanie nie je do

‘

dnesného dna pravoplatne skoncené.

Stazovatel'’ka podala 28. septembra 2007 predsedovi okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99. Predseda okresné¢ho sudu staznost

uznal za Ciasto¢ne opodstatnent.

Podla nazoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sudu v oznatenom konani

k poruseniu jej zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99 konal bez

zbytocnych priet'ahov, a priznal jej finanéné zadost'ucinenie v sume 250 000 Sk.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 345/08-17

z 30. oktobra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu utstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim

veci bez tistneho pojednavania. Ustavny sid preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Na =zaklade vyzvy ustavného sudu sa podpredseda okresného sudu vyjadril
k staznosti pripisom doruc¢enym ustavnému sudu 9. decembra 2008, v ktorom okrem in¢ho
uviedol: ,,Podla vyjadrenia konajuceho sudcu bol spis sudcovi predlozeny dna 20. 11. 2008
po tom, ako sa vratil z Krajského sudu v Ziline. Od vyhlasenia pévodného rozsudku v r.
2005 doslo k vymene sudcu a dopliujucim uznesenim bude potrebné vyjasnit’ dielcie
skutkové okolnosti tak, aby vyrok rozsudku zodpovedal jeho odovodneniu. Tento ukon si tak
vyzaduje nové studium spisu. Napriek probléemom v sendte 8C v poslednych mesiacoch
sudca vec prednostne vybavi a dohliadne, aby rozhodnutie bolo vydané do 12. 12. 2008.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti hodnotim podanu staznost vo vztahu
k Okresnému siidu Zilina ako ciastocne dovodni. V konani doSlo k urcitému zdrianiu,
pricom toto zdrzanie v poslednych rokoch bolo sposobené najmd zmenou zdkonného sudcu
na Okresnom sude v Ziline. Okresny sid v Ziline uskutocnil po vrdteni spisu vSetky tikony
potrebné na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Ohladom dovodnosti podanej staznosti
vo vztahu k celkovej dizke konania treba poukdzat aj na skutocnost, ze k celkovej dlzke
konania vyrazne prispel Krajsky sid Zilina. Ako to vyplyva aj zo samotnej podanej
staznosti, k zdlhavému vybavovaniu podaného odvolania dochddzalo predovsetkym
z dévodu prietahov na strane Krajského sudu Zilina, ktory prvykrat vratil spis Okresnému
sudu Zilina po viac ako 9 mesiacoch, a to bez meritérneho rozhodnutia. Po opditovnom
predlozent Krajsky sud Zilina spis vratil z dévodu chyb v pisani aj napriek tomu, Ze spis mal
prvykrat k dispozicii este v r. 2005, kedy tieto chyby mohli byt zistené. V sucasnej dobe
vzhladom na opitovné vrdtenie spisu z Krajského sudu Zilina je potrebné, aby sudca
spisovy materidal nastudoval a rozhodol o odstraneni chyb poévodného rozhodnutia.
Ustavnému sidu preto navrhujem, aby pri rozhodovani o dévodnosti podanej staznosti vo
vztahu k Okresnému sudu Zilina zohladnil aj skutocnost, Ze za podstatnii cast vzniknutych

¢

prietahov Okresny sud Zilina zodpovednost nenesie. *



Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu
23. decembra 2008 k vyjadreniu podpredsedu okresného sudu zhrnul chronolégiu konania
okresného sidu a Krajského sudu v Ziline a uviedol, Ze ,,...z trvania sporu v dizke 115
mesiacov sa svojou necinnostou OS ZA podiela na viac ako 85 % celkového trvania sporu.
Je teda zrejmeé, Ze v predmetnom konani, ktorého primarnym cielom je odstranit negativne
dosledky poskodenia zdravia, vznikli podstatné prietahy, rovnako ako je zrejmé, ze vznikli
necinnostou Okresného sidu Zilina. Stazovatelka teda v celkom rozsahu trva na dévodoch

uvedenych vo svojej ustavnej staznosti zo dna 18. 8. 2008. .

Ustavny sud si z okresného sudu vyziadal spisovy material v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 969/99 a oboznamil sa s jeho obsahom.

II.

Ustavny sad podla &l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gistavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, i¢elom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98, TV. US 59/03) a tento ucel
mozno dosiahnut’ aZ pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stdtny organ vo veci kona

(I. US 157/02, 1. US 76/03).



K vytvoreniu stavu pravne;j istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, 1II. US 127/03). Zakladnou povinnostou studu
asudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil so Ziadostou na sud

(IV. US 195/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym a;j
k poruseniu zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stulade so
svojou doterajSou judikaturou zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ulastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preskimavanej veci (napr.

L. US 3/00, II. US 813/00).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory o nidhradu
Skody na zdravi za bolest’ astazenie spoloCenského uplatnenia tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ich po pravnej stranke hodnotit’ ako

zlozité.

Po prestudovani spisu okresného sudu ustavny sud napadnuté konanie nehodnoti

po skutkovej stranke ako zloZité.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov stidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny std nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatel’ky v suvislosti s posudzovanim, ¢i v preskimavanom konani doslo k zbytocnym

prietahom.



3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v konani a v doterajSom priebehu zistil tieto obdobia jeho ne€innosti:

- od 4. juna 1999, ked’ bola podand zaloba, do 24. januara 2003 (uznesenie
o pripusteni zmeny petitu),

- od 9. decembra 2005 (krajsky sud vratil spis na dorubenie sudneho poplatku)
do 28. novembra 2006 (okresny sud vyzval Zalované¢ho v 1. rade na doplatenie sidneho
poplatku),

- od 2. maja 2008 (spis bol vrateny krajskym stidom na odstranenie zrejmych

chyb v pisani a pocitani) minimalne do decembra 2008.

Okrem uvedenych obdobi necinnosti okresného sudu bolo napadnuté konanie

poznacené tieZ neefektivnou a nesustredenou €innost'ou.

Okresny sud prvykrat predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
8. juna 2005 bez toho, aby bola splnena procesna podmienka - zaplatenie sidneho poplatku

za odvolanie v spravnej vyske.

Okresny sud po vrateni spisu krajskym sudom 9. decembra 2005 vyzval na
doplatenie poplatku az 28. novembra 2006, teda takmer jeden rok po vrateni spisu. Nasledne
okresny sud uznesenim €. k. 8 C 969/99-177 zo 14. februdra 2007 (dalej len ,,uznesenie
o zastaveni®) zastavil konanie o odvolani, ktoré odovodnil nezaplatenim siidneho poplatku

napriek tomu, ze sudny poplatok bol zaplateny uz 14. decembra 2006.

Krajsky sud musel 2. maja 2008 opidtovne vratit spis okresnému sudu bez

meritorneho rozhodnutia z ddvodu vykonania opravy rozsudku pre chyby v pocitani.

Opravné uznesenie podla § 164 Obcianskeho stidneho poriadku okresny sud do

dorucenia vyjadrenia okresného sudu k st’aznosti 9. decembra 2008 nevydal.



Na zaklade tychto zisteni ustavny sid konStatoval, Ze Cinnost’ okresného stdu
v napadnutom konani bola neefektivna a nesustredend, ked’ mu bol predmetny sudny spis

krajskym stidom trikrat vrateny ako predcasne predlozeny z dévodu procesnych pochybeni.

Obranu okresného sidu spocivajicu v argumentacii o zmene zakonného sudcu
ustavny sud neakceptoval. Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu veci ¢i namietka
castych zmien zakonnych sudcov, neprimeraného zat'aZenia sudcov pri vybavovani agendy
¢i dokonca technickd nefunkcnost’ sidu nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto
okolnosti Ustavny sud nezohladiuje v suvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu zabezpecit’

pravo ob¢ana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne napr. IIL. US 140/07).

Ustavny sud sa stotoZituje s nazorom okresného stdu, Ze aj ¢innost’ krajského sudu
po predloZeni spisu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku a o odvolani proti uzneseniu
o zastaveni bola neefektivna a nesustredend (krajsky sud vratil spis prvykrat okresnému
sudu na dorubenie poplatku po 6 mesiacoch, o odvolani proti uzneseniu o zastaveni
rozhodoval 5 mesiacov a spis vratil na vykonanie opravy pre chyby v pocitani po takmer

7 mesiacoch).

Ani tato obranu okresného sudu viak ustavny sud nemoze akceptovat. Ustavny sud
poukazuje na to, ze predmetom konania na ustavnom sude je st'aznost’ na postup okresného
sudu a nie krajského stidu. Okresny sud namiesto snahy odstranit’ svoje pochybenia po

viacnasobnom vrateni spisu krajskym sudom bol ne€inny.

Vzhl'adom na to Gstavny sud v sulade s predchadzajicou judikatirou konStatoval, Ze
z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatené, aby pravna neistota stazovatelky
v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 9 rokov od jeho zacatia

(napr. IV. US 260/04).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom

okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99 doslo k zbyto¢nym prietahom,



a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 969/99 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka Ziadala financné zadost'uCinenie v sume 250 000 Sk. Uplathovanu
sumu zadostucinenia odovodnila vysokou mierou pravnej neistoty sposobenej necinnost'ou
okresného sudu atym, Ze nepriaznivé dosledky urazu v oblasti rodinného, pracovného
a osobného zivota a obmedzenie, ktoré pre stazovatelku tento Uraz priniesol, zostavaji

nevykompenzované.

Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky siad pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajlice namietané poruSenie oznaceného

prava (doterajsiu dizku stidneho konania, dobu prietahov okresného sudu v konani, fakticku



zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'ky v konani) ustavny sud povazoval za oddvodnené

priznat’ stazovatel'’ke finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 655 € (80 000 Sk).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom Mgr. R. K. Podl’a
§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov
konania vychéadzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za I. polrok 2007, ktora bola 635,86 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a
§ 14 ods. 1 pism.a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 105,42 € (za jeden Uikkon pravnej
sluzby) a 2 x 6,30 € rezijny pausél (§ 16 ods. 3 vyhlasky). K tomu bola pripocitana 19 %
dan z pridanej hodnoty v sume 42,45 €. S poukazom na § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde

ustavny sud priznal stazovatel’ke thradu trov pravneho zastiipenia v sume 265,92 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na uUcet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 29. januara 2009
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