SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 214/2011-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. O., T., zastupeného opatrovnickou Ing. A. O., T., pravne
zastupené¢ho advokatkou Mgr. V. H., T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 So
28/2009 z 31. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2010 dorucend staznost M. O., T., zastipeného opatrovnickou Ing. A. O., T. (d’alej len
,stazovatel*), pravne zastipené¢ho advokatkou Mgr. V. H., T., ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 So 28/2009
z 31. mgja 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Socidlna poistoviia — ustredie,
Ulica 29. augusta 8, Bratislava (dalej len ,Socialna poistoviia®), rozhodnutim
¢. 890 110 7512 z 13. méja 2008 podl'a § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) priznala
stazovatel'ovi ako nepoistencovi od 10. janudra 2007 invalidny déchodok v sume 6 860 Sk
mesacne urcenej podla § 73 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni s odévodnenim, Ze po
posudeni zdravotného stavu stazovatela 29. januara 2007 bol uznany invalidnym so
stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ na 80 %, pricom

datum vzniku invalidity bol stanoveny pred doviSenim povinnej Skolskej dochadzky.

Socidlna poistovita takto (opdtovne) rozhodla potom, ako jej prveé rozhodnutie
¢. 890 110 7512 z 22. februara 2007 Krajsky stid v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 12 Sd 224/2007 z 29. novembra 2007 zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

Podla stazovatela doévodom zruSenia prvého rozhodnutia Socialnej poistovne
z 22. februdra 2007 krajskym sidom bola ,,jeho nezakonnost, spocivajiica v nespravnosti
predmetného rozhodnutia ako aj v jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov...
a v nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci a sud... zaroven vyslovil nazor, Ze v dalsom
konani... je potrebné vykonat dokazovanie k tvrdeniu opatrovatelky stazovatela, ¢i v danom
pripade nie su splnené podmienky na priznanie invalidného dochodku odo dna podania
Ziadosti (Ziadost' o dochodkoviu davku bola podani 15. januara 2007) a rovnako sa
vysporiadat’ s jej tvrdenim, Ze stazovatelovi mal byt priznany ako dobrovolne dochodkovo
poistenej osobe invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. v platnom
zneni..., nakolko ako matka platila za staZovatela (svojho syna) dobrovolné poistenie za

dobu po dovrseni 16 roku veku a ndsledne opdtovného jeho prepocitania s poukazom na tu



skutocnost, Ze matka za svojho syna platila dobrovolné poistné po dovrseni 16 roku veku

3

stazovatela. .

Stazovatel' uviedol, Ze eSte pocCas konania o prvom opravnom prostriedku mu
Socidlna poistovina vzhl'adom na jeho zdravotny stav — detski mozgovi obrnu —

rozhodnutim €. 890 110 7512 z 28. augusta 2007 ustanovila opatrovnika, a to jeho matku.

Krajsky std v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Socialnej poistovne
¢. 890 110 7512 z 13. méja 2008 rozsudkom sp. zn. 12 Sd 187/2008 z 30. oktobra 2008
rozhodol tak, Ze opit’ zrusil napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne a vec jej vratil na
d’alSie konanie z dovodu, ze v predmetnej veci ,,nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci,
nakolko po podani opravného prostriedku navrhovatelom posudkovy spis nebol
odporkynou postupeny posudkovému lekdarovi Il. stupnia za ucelom vypracovania
medicinskeho posudku v rdmci opravného prostriedku. Dalsim dévodom zruSenia
napadnutého rozhodnutia bola ta skutocnost, Ze odporkyna nedorucila sudu posudkovy spis

navrhovatela a to aj napriek skutocnosti, Ze tento bol sudom Ziadany. “.

Podrla stazovatel’a si krajsky std osvojil jeho tvrdenie, ze ,,invalidny déchodok mal
byt navrhovatelovi priznany dnom podania Ziadosti o invalidny dochodok, t. j. odo dna
15. janudra 2007 podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a nie podla § 70 ods. 2

zdkona o socialnom poisteni “.

V tejto suvislosti stazovatel namieta, ze napriek skutocnosti, ze ,,bol dobrovolne
dochodkovo poistenou osobou — poistencom (§ 70 ods. 1), nakolko opatrovnik navrhovatela
zaplatil za navrhovatela dobrovolné dochodkové poistenie za obdobie od 19. decembra
2006 do 22. decembra 2006 a od 3. janudara 2007 do 4. januara 2007, teda za obdobie
menej ako jeden rok,... odporkyna tak v rozpore so zdakonom priznala navrhovatelovi

invalidny dochodok len ako fyzickej osobe — nepoistencovi (§ 70 ods. 2) “.

Stazovatel’ argumentuje, ze ,,v pripade, Ze by odporkyna s poukdzanim na zaplatené

poistné, spravne posudila navrhovatela ako dobrovolne dochodkovo poistenu osobu



(poistenca - § 70 ods. 1), musela by vysku invalidného dochodku navrhovatela urcit podla
§ 73 ods. 1 zdakona o socidlnom poisteni. V takomto pripade by mesacna vyska invalidného
dochodku navrhovatel'a bola viac ako trojndasobna.

Islo by teda o sumu invalidného dochodku podstatne vyssiu ako je vyska invalidného

dochodku, priznaného odporkynou navrhovatelovi. “.

Na zaklade odvolania Socidlnej poistovne najvyssi suad rozsudkom sp. zn.
4 S0 28/2009 z 31. méja 2010 zmenil rozsudok krajského stdu sp. zn. 12 Sd 187/2008
z 30. oktobra 2008 tak, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. 890 110 7512 z 13. méja 2008
potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela je napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nezikonny,
pretoZe odvolaci sud nespravne posudil datum, od ktorého mu mala byt déchodkova davka
priznana. Zotrvdva na svojom tvrdeni, ze , to malo byt od datumu podania Ziadosti
stazovatela o invalidny dochodok, teda odo dna 15. januara 2007 a nie odo dna 10.

januara 2007 (kedy stazovatel dovrsil 18 rokov veku) “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, najvyssi sud sa okrem toho Ziadnym sposobom nevysporiadal
s namietkami stazovatela, uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne”. V tejto
suvislosti konStatuje, Ze ,, odporkyna zamerne priznala navrhovatelovi narok na invalidny
dochodok spdtne odo dna 10. januara 2007 (odo dna jeho 18. narodenin), aby bol
navrhovatel posudzovany ako invalid z mladosti. Priznanim ndroku na déchodok odo dna
15. januara 2007 (teda odo dna podania Ziadosti o déchodok a zaroven odo dia po 18.
roku veku Ziadatela), by uz navrhovatela nemohla totiz posudzovat ako invalida z

¢

mladosti. “.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze ,, rozhodnutim odporkyne ¢. 890 110 7512 zo dna 13. mdja
2008 a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 31. maja 2010, ¢. k.: 4 So/28/2009, ktorym
rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k.: 12 Sd/187/2008-56 zo dna 30. oktobra 2008

zmenil NS SR tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne — ustredie ako odporkyne



¢. 8901107512 zo dna 13. maja 2008 potvrdil, doslo k poruSeniu prdva rovnosti pred
zakonom.

Odporkyna mala postupovat za identickych podmienok voci staZovatelovi rovnako
ako voci ostatnym Ziadatelom o invalidny dochodok a aplikovat’ voci nemu hmotnopravne
ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ¢im by mu vznikol ndarok na invalidny
dochodok viac ako trojndsobne vyssi ako pri aplikacii ustanovenia § 70 ods. 2 zdkona
o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud tym, Ze svojim rozsudkom potvrdil uvedené rozhodnutie odporkyne,
ktorym porusila pravo staZovatela na rovnost pred zakonom, porusil aj Najvyssi sud SR

‘

pravo stazovatela na rovnost obcanov pred zakonom. “.

Stazovatel napokon tvrdi, Ze oznaCenymi rozhodnutiami Socialnej poistovne
a najvyssieho sudu ,,doslo k poruseniu prava na ochranu pred diskriminaciou.

Socialna poistoviia — ustredie a aj Najvyssi sud totiz sposobom, ktorym rozhodli,
wlucili staZovatela z moznosti sa dobrovolne dochodkovo pripoistit, tak ako to zdkon
o socidlnom poisteni umoznuje inym osobdm... Z tejto moznosti bol stazovatel’ ako osoba

s tazkym zdravotnym postihnutim od narodenia vyluceny. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Staznosti sa vyhovuje.

Zaikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé prejednanie zaleZitosti podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo na rovnost pred zakonom
podla clanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu pred
diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Najvyssieho
sudu SR zo dna 31. maja 2010, ¢. k.: 4 So/28/2009, ktorym rozsudok Krajského sudu
v Trencine, ¢. k.: 12 Sd/187/2008-56 zo dna 30. oktobra 2008 zmenil NS SR tak, Ze
rozhodnutie Socialnej poistovne — ustredie ¢. 890 110 7512 zo dna 13. maja 2008 potvrdil,

porusené boli.



Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 31. maja 2010, ¢. k.: 4 So/28/2009 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 254,88 EUR. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sad vo svojej judikatire uvadza, e obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy je umoZnit' kazdému redlny pristup k sudu, priCom
tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr.
I1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie v stidnom
konani. Do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/97,
II. US 251/03).

Ustavny std nie je opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych
sudov a nie je jeho Ulohou zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikécii
pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 180/02, I. US 12/05).

1. Predmetom staznosti je v prvom rade tvrdenie stazovatela, ze oznaCenym

postupom a rozsudkom najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zadkladného prava na sadnu



ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ sa nestotoZziiuje so zavermi najvysSieho sudu uvedenymi v odoévodneni
jeho rozsudku sp. zn. 4 So 28/2009 z 31. mgja 2010, najmi s tym, ze najvyssi sud podla
jeho nazoru nespravne posudil otazku vzniku jeho naroku na invalidny dochodok a nésledne
aj vypocet jeho vysky podla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, priCom nebral do

uvahy skutocnost’, ze st'azovatel’ bol dobrovolne poisteny.

Najvyssi suad ako sud odvolaci v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Socialnej poistovne ¢. 890 110 7512 z 13. mdja 2008 rozhodol o odvolani
Socialnej poistovne ako zalovanej proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Sd 187/2008

z 30. oktobra 2008 tak, ze tento rozsudok zmenil a zalobu stazovatel’a zamietol.

Pre ucely postdenia opodstatnenosti staznosti ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskumal k staznosti pripojeny rozsudok najvys$Siecho sudu sp. zn.
4 S0 28/2009 z 31. maja 2010 a zistil, Ze najvyssi sud v odovodneni najprv poukézal na
obsah rozsudku krajského sudu, z ktorého okrem iné¢ho vyplynulo:

«Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. 890 110 7512
z 13. mdja 2008, ktorym podla § 70 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni zakona ¢. 439/2004 Z. z. (dalej len ,,zsp ) navrhovatelovi priznal od 10. janudra
2007 invalidny dochodok v sume 6 860 Sk mesacne, vec vratil odporkyni na dalSie konanie
a nepriznal ucastnikom konania nahradu trov konania.

Dovodil tym, Ze opatrovnicka navrhovatela Ing. A. O. v navrhu na preskumanie
rozhodnutia namietla nespravnost datumu vzniku a nespravnost vypoctu vysky déchodku
podla § 70 ods. 2 zsp. s poukazom na to, ze navrhovatel bol dobrovolne poisteny, co nebolo
registrované na osobnom liste dochodkového poistenia. Domnievala sa, Ze na zaklade tejto
skutocnosti by mohol byt navrhovatelovi priznany vyssi invalidny déchodok. Krajsky sud
zhodnotil uvedené skutocnosti a dospel k zaveru, zZe nebol naleZite zisteny skutkovy stav,

lebo zdravotny stav navrhovatela nebol v sudnom konani posudeny a spornou zostala



otdzka vzniku ndroku navrhovatela na invalidny dochodok odo dna podania Ziadosti a jeho

priznanie podla § 70 ods. 1 zsp.»

Najvyss§i sud v namietanom rozsudku dalej citoval relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku [(d’alej len ,,OSP*), § 244 ods. 1, 2 a 3], zdkona o socidlnom
poisteni [§ 15 ods. 4, § 63 ods. 1, § 70 ods. 1 a 2, § 72 ods. 1 pism. a), § 73 ods. 3, § 263
ods. 15], ktorych interpretaciu nasledne (vo vzt'ahu k posudzovanej veci) vykonal. Okrem
iné¢ho najma uviedol:

, V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, Stdatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalsich pravnickych
ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§
244 ods. 3 OSP).

Zakonnost rozhodnuti a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Odporkyna podanym odvolanim nesuhlasila s rozhodnutim krajskeho sudu, ktory si
osvojil tvrdenie navrhovatela o tom, Ze invalidny dochodok mal byt navrhovatelovi
priznany diiom podania Ziadosti o invalidny dochodok, od 15. januara 2007 podla § 70
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, a nie podla § 70 ods. 2 zdkona.

Jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zsp je
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, v dosledku ktorého doslo k poklesu schopnosti
vykondvat' zarobkovu cinnost' v porovnani su zdravou fyzickou osobou. Vznik naroku na
invalidny dochodok je dalej podmieneny okrem zdravotného hladiska, t. j. invalidity, aj
splnenim podmienky potrebného obdobia poistenia. Na vznik ndaroku na invalidny dochodok
v pripade poistenca mladsieho ako 20 rokov sa podla § 70 ods. 1 v nadviznosti na § 72

ods. 1 pism. a/ zsp vyZaduje poistné obdobie menej ako jeden rok.



Aj ked’ z ustanovenia § 72 ods. 1 pism. a/ zsp je nepochybné, zZe invalidita poistenca
vo veku do 20 rokov vznikne po splneni aj podmienky potrebného obdobia dochodkového
poistenia v rozsahu najmenej jeden rok, zdakon o socialnom poisteni v zneni ucinnosti v case
konania odporkyne o Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok, zachoval pravnu upravu,
podla ktorej invalidita nevylucila poskytovanie invalidného dochodku v pripadoch,
v ktorych sa obcania stali invalidnymi do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, tzv.
invalidi z mladosti.

Podla § 263 ods. 15 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 2 ma aj fyzicka osoba narodena v obdobi od 1. januara 1987 do
31. decembra 2004, ktord sa stala invalidnou podla predpisov ucinnych pred 1. janudarom
2005 pred dovisenim veku, v ktorom sa konci povinna skolska dochadzka.

Podla § 70 ods. 2 veta prva a druhd zdkona fyzicka osoba ma narok na invalidny
dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom
ama na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Ndarok na invalidny dochodok tejto
fyzickej osobe vznika najskor odo dna dovisenia 18 rokov veku.

Podla § 73 ods. 3 zakona suma invalidného dochodku fyzickej osoby uvedenej v § 70
ods. 2, ktora ma percentualny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost o viac ako
70 %, sa urci ako sucin osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia
ziskaného ku dnu vzniku ndroku na invalidny dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od
vzniku ndroku na invalidny dochodok do dovrisenia dochodkového veku a aktudlnej
dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako. Osobny mzdovy

bod sa urcuje na hodnotu 0,67.

Po podrobnom obozndmeni s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom sa
najvyssi sud zaoberal skutkovym zakladom prerokovavanej veci, jej pravnym posudenim
a skiimanim, pricom dospel k tomuto pravnemu zaveru:

., V danej veci sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal Ziadostou zo dna 15. janudra 2007,
t. j. od dov¥senia 18. roku veku (10. januara 2007), o invalidny dochodok. Rozhodnutim zo
dna 13. 5. 2008 odporkyna jeho zZiadosti vyhovela a od 10. januara 2007 mu priznala
invalidny dochodok z dévodu, Ze po posudeni zdravotného stavu dna 29. januara 2007 bol

uznany invalidnym so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
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na 80 %, pricom datum vzniku invalidity bol stanoveny pred dovisenim povinnej Skolskej
dochadzky. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trencine rozhodnutie odporkyne
z 13. maja 2008 zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci s tym, ze navrhovatelovi mal
byt priznany invalidny dochodok dnom podania Ziadosti o invalidny dochodok, t. j. od
15. januara 2007 podla § 70 ods. 1 zsp. S takto vyslovenym pravnym ndazorom odporkyna
vyslovila nesuhlas jednak z dovodu, zZe choroba navrhovatela podmienujuca invaliditu
vznikla v obdobi raného detstva navrhovatela, ako i z toho dévodu, Ze fyzicka osoba nemoze
ziskat’ obdobie dobrovolného dochodkového poistenia pred dovisenim 16 rokov svojho veku
(s 15 ods. 4 zsp).

Odvolaci sud nemohol suhlasit' s pravnym ndzorom krajského sudu, podla ktorého
narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zsp navrhovatelovi nevznikne z dovodu, Ze
splnil podmienku potrebnej poistnej doby podla § 72 ods. 1 pism. a/ zsp, poistné obdobie
menej ako jeden rok. Narok na invalidny dochodok sa navrhovatelovi nepodmienuje
splnenim podmienky potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a jeho vznik je
viazany najskor na den dovrsenia 18 rokov veku. Vzhladom na preukdzany zdravotny stav
poistné obdobie podla § 72 ods. 1 pism. a/ zsp navrhovatel ziskat ani nemohol. Sumu
invalidného dochodku z uvedeného dovodu odporkyna spravne urcila podla § 73 ods. 3 zsp.

Novy systém socidlneho poistenia, platny od 1. 1. 2004, je zaloZeny zdsadne na
vwkone zarobkovej cinnosti a na plateni poistného. Davky z neho poskytované plnia
predovsetkym funkciu ndahrady straty prijmu z predchadzajiuceho vykonu zarobkovej
¢innosti. Do poistného systemu bol prihlaseny po dovrseni 16. roku veku a zaplatil poistné
za obdobie od 19. decembra 2006 do 22. decembra 2006 a od 3. janudra 2007 do
4. januara 2007 z vymeriavacieho zakladu, ktory si sam urcil. V danej veci nebolo sporné,
Ze navrhovatel - invalidny dochodca z mladosti, zarobkovu cinnost nikdy nevykonaval.

Najvyssi sud sa preto nestotoznil so zaverom krajského sudu o potrebe zrusit
preskumavané rozhodnutie.

Napadnuty rozsudok krajského sudu preto najvyssi sud podla § 220 OSP zmenil
a preskumavané rozhodnutie ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil. “
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V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu (vydanym v spradvnom sudnictve
podla V. casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku) je podl'a nazoru ustavného stidu
potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy
preskiimavaju ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, ze tlohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’” ndmietok st'azovatela proti napadnutému rozsudku

najvyssieho sudu.

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud o otazkach, ktoré boli dévodom na
podanie Zaloby stazovatela o preskimanie rozhodnutia sprdvneho organu (a o ktorych
v prvom stupni rozhodoval krajsky sud), nerozhodol svojvol'ne a arbitrarne, odévodnenie
najvyssieho sudu je ustavne akceptovatelné a nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia
stazovatel'om oznacenych prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi
sud v odévodneni rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery krajského sudu, ktoré
boli v rozsahu odvolacich namietok spravneho organu predmetom preskiimania
v odvolacom konani, uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri rozhodovani, ako aj pravne
posudil stazovatel'ove namietky (tykajuce sa nim tvrdeného splnenia podmienky vzniku
naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, a nie podl'a
§ 70 ods. 2 v nadvédznosti na § 263 ods. 15 citovaného zakona). Najvyssi sud pritom

podrobne odovodnil, ktoré otazky oproti krajskému stidu odliSne pravne posudzoval (narok

na invalidny dochodok stazovatela nepodmienil splnenim podmienky potrebného poctu
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rokov dochodkového poistenia, jeho vznik viazal najskér na dent doviSenia 18 rokov veku

stazovatel’a).

Ustavny sud preto konstatuje, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid sa tstavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal namietkami stazovatela, ktorych postudenie bolo
relevantné na rozhodnutie o veci, a zavery rozsudku st dostato¢ne oddvodnené. Vyklad
prislusnych zakonnych ustanoveni bol nepochybne v pravomoci najvysSieho sudu
anemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by jeho vyklad zjavne vybocoval z ramca tychto

ustanoveni, a tym bol z ustavného hl'adiska neospravedlnite'ny a neudrzatelny.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemo6ze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti,
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor najvyssSieho sidu svojim
vlastnym. Posudenie namietanej zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu bolo
v pravomoci najvysSiecho sudu. Jeho zdvery nevykazuju znamky svojvole a s aj
primeranym spdsobom odoévodnené, a preto tymto rozhodnutim podl'a nazoru ustavného
sudu nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ani jeho pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Redlne uplatnenie a garantovanie prava na spravodlivy proces neznamend pravo na
uspech v konani a nemoZno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Na zdklade uvedeného ftUstavny sud staznost stazovatela odmietol pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
2. Stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy rozsudkom najvysSieho

sudu sp. zn. 4 So 28/2009 z 31. mgja 2010. Podl’a stabilizovanej judikatary tstavného stidu

ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy maja charakter Ustavnych principov, ktoré su povinné
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reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou sticastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sid nedospel k zaveru, ze boli porusené zakladné prava
a slobody stazovatela, neexistuje ani dévod na vyslovenie porusSenia tychto ustanoveni
tGstavy (m. m. IV. US 119/07). Z tohto dévodu ustavny sid odmietol aj tito ¢ast’ st'aznosti

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2011
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