SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 466/2017-20

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost spoloénosti Cechova Insolvency
Services k. s., Staromestskd 3, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou
Cerndkova, s. r. 0., Staromestska 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Jana
Cernakova, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ako
aj ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp zn. 8 K 59/2015 a jeho

uznesenim z 9. januara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Cechova Insolvency Services k. s. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

27. februdra 2017 dorudena staznost spolo¢nosti Cechova Insolvency Services k. s.



[(komanditna spolo¢nost, pozn.) — dalej len ,stazovatel’ka*], zapisanej ako konkurzny
a reStrukturalizacny spravca, ktory je vedeny v zozname spravcov na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav
na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ako aj ,,na pravnu istotu podla ¢l. 2
a nasl.“ Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstava®) a &l. 36 ods. 1 a2 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp zn. 8 K 59/2015
a jeho uznesenim z 9. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty postup a uznesenie okresného
sudu‘). Staznost’ bola doplnend podanim stazovatelky dorucenym ustavnému stdu

30. augusta 2017.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, zZe okresny sud uznesenim
z 25. aprila 2016 vyhlasil konkurz na majetok dlznika BRICOM s. r. o., Bratislava (d’alej
len ,,upadca®), a do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu ustanovil stazovatelku.
Nasledne okresny sud napadnutym postupom a uznesenim na ziklade podnetu veritel'a
Invest kapital, a. s., doru¢eného 25. oktobra 2016, ktory nebol vtedy podla stazovatelky
konkurznym veritelom tpadcu, resp. ucastnikom konkurzného konania, odvolal
stazovatel’ku z funkcie spravcu upadcu. Aj napriek tomu, Ze staZzovatel'ka si je vedoma, Ze
podla § 42 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii® ) méze sid odvolat’ aj bez navrhu, v staznosti tvrdi, Ze neporusila
ziadne povinnosti vyplyvajice jej z citovaného zédkona o konkurze a restrukturalizacii, ako
aj suvisiaceho ,,zdkona o spravcoch“ a o vSetkych ddlezitych tikonoch informovala okresny

sud.

3. Stazovatel’ka v staznosti napada nepreskimatelnost napadnutého uznesenia
okresného sudu z dovodu jeho nedostatocného a nezrozumiteI'ného odévodnenia [okresny
sud nevzal do uvahy relevantné skutocnosti, na ktoré poukézala stazovatel'ka vo svojom
vyjadreni k podnetu veritel'a 14. novembra 2016 (v prilohe k st'aznosti) a nevysporiadal sa

s jej pravnou argumentaciou vo vztahu k tym zalezitostiam, ktor¢ jej okresny sud kladol za



vinu, pozn.]. V tomto pripade to nebol prvy pripad, ked’ okresny sid uprednostnil
poziadavky veritela pred inymi veritelmi, ¢im porusSil aj zdsadu rovnosti ucastnikov
stdneho konania. Okresnému sudu stazovatel’ka vytyka napokon aj svojvolu pri vyklade
a aplikacii pravnych noriem (napr. § 526 Obcianskeho zakonnika a § 25, § 26 a § 27 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii), ktoré blizsie rozsiahlo rozvadza v bodoch 23 az 30 svojej

st’aznosti.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym postupom a napadnutym uznesenim, ktoré
povazuje za arbitrarne a protiustavné, porusil okresny sid fiou oznacené prava (bod 1)

Navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela Cechovd Insolvency Services k. s... na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny..., ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... a na pravnu istotu podla ¢l. 2 a nasl. Ustavy SR postupom Okresného siidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 K/59/2015 a jeho uznesenim z 09. januara 2017
¢ k. 8 K/59/2015... porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 09. januara 2017 ¢. k. 8 K/59/2015... sa

3

zrusuje a Okresnému sudu... sa prikazuje obnovenie stavu pred jeho vydanim. ‘

II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’al§ia judikatura).
Ustavny sid moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

7. Ustavny sid preskimal namietky staZovatelky v bodoch 2 az 4 aobsah
napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj d’alSie predlozené listinn€ prilohy a zistil, Ze
staznost” stazovatel'ky nie je dovodnd aide iba o pokraCovanie sporu ucastnikov bez
ustavnej dimenzie. Stazovatel’ka md iny nazor ako okresny sud a jadro jej ,,astavnych
namietok* spociva v tom, Ze toto uznesenie je podla nej arbitrarne a nedava odpovede na
vSetky relevantne nastolené problémy. Stazovatel’ka predovSetkym namieta poruSenie
svojho zdkladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
acl.36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Okrem toho namieta tiez porusenie ,,zakladného prava* na pravnu istotu podla

¢l 2 a nasl. ustavy“.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’
zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Kto tvrdi,

ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit’ na



sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobdd (€l. 46 ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 2 listiny). Podl’a €. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana.

Podla ¢l. 2 ods. 1 tustavy Statna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo. Statne organy mézu konat iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon (odsek 2).
Kazdy moze konat, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,

¢o zakon neuklada (odsek 3).

9. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) je umoznit’
kazdému realny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci
konat’ a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom
konani. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sufastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so stvisiacou uUstavnou upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve
(1. US 225/03, 1. US 334/08). Vo vztahu k vSeobecnym sudom ustavny sud nie je

prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,



I. US 31/05) . Pravomoc ustavného siidu v konani o Gistavnej staznosti fyzickej osoby podl'a
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* je vylu¢ne zalozend na
jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokraCovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové

a pravne zavery vieobecného siidu (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09, 1. US 167/2017).

10. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stdu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci okresného sudu v suvislosti

s predmetnym rozhodnutim st zlucitelné s ozna¢enymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

11. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného
sudu a jeho odovodnenim (body 1 aZ 6) dospel k zaveru, Ze okresny sud svoje rozhodnutie,
ktorym odvolal stazovatelku ,z funkcie spravcu upadcu®, vzhladom na citaciu
relevantnych pravnych noriem (bod 4) a argumentaciu (pravny zaver) v poslednom odseku
6 (nadvédzujuc na body 2 az 3, pozn.) odovodnil dostatocne a nie je potrebné uznesenie
bliz§ie citovat’, pretoze stazovatel’ka jeho obsah dobre pozna. Ustavny stud nemé Ziadny
dovod toto uznesenie menit’ alebo do neho akymkol'vek spdsobom zasiahnut’, pretoze podla
svojej judikatury tUstavny sid nevstupuje ani do pripadnych problematickych zaverov
vSeobecnych sudov, ak ich primeranym (nie vycCerpavajicim) spdsobom odovodnili, ¢o je

v danej veci nepochybne splnené.

12. Procesny postoj UcCastnika konania zasadne nemodze implikovat povinnost
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony arozhodovat podla nich.

Vseobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné uUkony primeranym,



zrozumite'nym a Gstavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tcastnik
konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze

z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ti¢astnika na spravodlivé sidne konanie.

13. Predmetné rozhodnutie okresné¢ho stidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

14. Pretoze napadnuté uznesenie okresného sudu nevykazuje znaky svojvéle a je
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
L. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

okresného sudu.

15. Vychédzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ako aj z konsStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zdsad sudnej ochrany a spravodlivého sudneho

konania, dospel ustavny sud k zdveru, Ze nezistil zZiadnu spojitost medzi posudzovanym



rozhodnutim okresného sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky
podla Cl. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny (stazovatel’ka v st'aZznostnej argumentacii

porusenie ¢l. 46 ods. 2 tstavy, resp. €l. 36 ods. 2 listiny blizSie ani neodvodniuje pozn.).

16. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj
s poukazom na to, Zze obsahom zdkladného pradva na sidnu ochranu (ako aj prdva na
spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pradvnym nazorom
ucastnika sudneho konania, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto jej Casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

17. Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie zakladnych prav podla ,,¢l. 2 a nasl.
(pozri body 1 a 8). KedZe ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym
postupom a uznesenim okresné¢ho stidu a moznym porusenim zakladného prava na sidnu
a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné vzhl'adom na to
uvazovat’ ani o poruSeni ¢l. 2 Ustavy, ktory navySe nie je zdkladnym pravom, ako to
oznaluje apomenuva stazovatelka. Ustavny sid pre informaciu poznamenava, Ze
ustanovenia ¢l. 2 tustavy, ktoré pozostdvaji az ztroch odsekov, neobsahuju konkrétnu
garanciu zakladného prava a slobody, ale st zakladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami
limitujucimi zdsahy §tatu vo vzt'ahu k nositel'om zakladnych prav a slobod. Z uvedeného
teda vyplyva, ze porusenie iného ¢lanku tstavy mozno podanim individudlnej st'aznosti
podla ¢l. 127 tustavy namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho
ozna&eného zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, II1. US 300/06,
ITI. US 224/08). Ked’ porusenie oznadenych zakladnych prav stazovatelky zistené v tejto
veci nebolo, nie je mozné vyslovit’ ani zaver o poruseni ozna¢eného zakladného ustanovenia

ustavy.

18. Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, ze staznost stazovatel’ky je aj v Casti
namietajucej porusenie zékladného prava na pravnu istotu podla ,,¢l. 2 anasl “ zjavne

neopodstatnena a su¢asne nespiia zakonom predpisané nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zikona



o ustavnom sude (kvalifikovane zastipena advokatkou blizSie neupresiiuje, ktoré

nadvézujuce ¢lanky ustavy, resp. ustanovenia ¢l. 2 istavy ma konkrétne na mysli, pozn.).

19. KedZe staznost stazovatelky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



