SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 37/2011-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ JUDr. F. J., CSc., T., zastipené¢ho advokatskou kancelariou G.,
s. 1. 0., B.,, vmene ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. G. M., PhD., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZzivat svoj majetok zaru¢eného v &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Trencine €. k. 4 CoE 259/2010-22 z 26. augusta 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. F. J., CSc., na sudnu ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Trenéine &. k. 4 CoE 259/2010-
22 726. augusta 2010 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 4 CoE 259/2010-22 z 26. augusta 2010

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie.

3. JUDr. F. J, CSc. priznédva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 303,31 €
(slovom tristotri eur a tridsatjeden centov), ktori je Krajsky sud v Tren€ine povinny
vyplatit’ na ucet Advokatskej kancelarie G., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti JUDr. F. J., CSc. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
1. US 37/2011-14 z 3. februara 2011 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ JUDr. F. J.,
CSc., T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava vlastnit
majetok zaruéené¢ho v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava pokojne
uzivat svoj majetok zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 4 CoE 259/2010-22 z 26. augusta 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola uznesenim Okresného
sudu Trencin €. k. 6 T 34/2007-244 z 23. decembra 2008, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 23. decembra 2008, priznand odmena a nahrada hotovych vydavkov za
poskytovanie pravnych sluzieb v rdmci povinnej obhajoby v celkovej vyske 170,75 € (5 144
Sk). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Okresny sud Trencin mu priznani odmenu riadne a vcas
neuhradil, podal u sadnej exekutorky JUDr. O. R., Exekutorsky urad B., navrh na vykonanie
exeklcie. Vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie krajsky sud

uznesenim €. k. 16 NcC 26/2009-12 z 11. decembra 2009 rozhodol, Ze sudcovia Okresného



sudu Trencin su vyluceni z prerokovavania a rozhodovania danej veci, a sucasne vec
prikazal na prerokovanie arozhodnutie Okresnému sudu Povazskd Bystrica (dalej len
,okresny sud). Okresny sud uznesenim €. k. 5 Er/85/2010-17 z 12. marca 2010 Zziadost’
sudnej exekutorky o wudelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol, pri¢om
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,Podla § 8 ods. 10, veta prva zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych prostriedkoch
verejnej spravy (spravne ma byt uvedené o rozpoctovych pravidlach, pozn.) Vykonu
rozhodnutia podla osobitnych predpisov nepodlichaju prostriedky poskytnuté zo Statnych
prostriedkov a z rozpoctu Eurdpskej unie. Je nepochybné, Ze opravnenému ako
ustanovenému obhajcovi v trestnom konani mala byt priznana odmena vyplatend
z rozpoctovych prostriedkov Statu. V zmysle citovaného ustanovenia zakona o rozpoctovych
prostriedkoch verejnej spravy vsak prostriedky poskytnuté zo Stdatnych prostriedkov
nepodliehaju vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov. KedZe tymto osobitnym
predpisom je aj Exekucny poriadok, sud ma za to, zZe Ziadost sudnej exekutorky o udelenie

poverenia na vykonanie exekiicie nie je v sulade so zakonom, a preto ju zamietol.

Stazovatel sa proti uzneseniu okresného sudu v zakonom ustanovenej lehote odvolal.
Krajsky std uznesenim €. k. 4 CoE 259/2010-22 z 26. augusta 2010 rozhodol o odvolani
stazovatela tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze nie kazdy majetok je mozné exeklciou postihnut.
Z exekucie je vyluceny taky majetok, ktory vzhl'adom na svoj Specificky, zakonom urceny
charakter, nemoéze podliehat’ reZimu exeku¢ného konania. Pokial’ povinnou osobou je Statna
rozpoctova organizacia vykonavajica spravu majetku Statu a svojimi prijmami a vydavkami
je napojena na Statny rozpocet, exekuciu za pouzitia § 18a ods. 1 a 2 zikona ¢. 278/1993
Z.z. o sprave majetku S§tdtu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave
majetku Statu*) a § 8 ods. 10 zadkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakon o rozpoctovych pravidlach®) nie je pripustné vykonat.

Vzhladom na pravoplatné zamietnutie Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie

poverenia okresny sud uznesenim €. k. 5 Er 85/2010-25 z 3. novembra 2010 rozhodol



o zastaveni exeku¢ného konania podla § 57 ods. 2 v spojeni s § 44 ods. 3 Exeku¢ného

poriadku.

Stazovatel' povazuje rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bola zamietnuta
ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. O. R. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
navrh stazovatela (opravneného), vo svojich dosledkoch za denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti), pretoze ,,v hrubom rozpore so zdakonom sa Okresnému sudu Trencin
priznala absolutna exekucnad imunita*. Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sud dopustil
poruSenia jeho zakladného prdva na sudnu ochranu aj tym, ze svoje potvrdzujlice
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil. Krajsky sud sa vObec nevysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami staZovatel'a, ktoré smerovali predovSetkym k pravnemu posudeniu

veci, a svoje rozhodnutie odovodnil ucelovo.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

«Pri rozhodovani o vydani, ¢i nevydani poverenia na vykonanie exekicie nie je
podstatné, akym konkrétnym sposobom sa exekucia vykond, lebo o tom rozhodne sudny
exekutor az neskor. Skutocnost, zZe prakticky nemozZno siahnut’ na financné prostriedky
sudov uloZzené na uctoch v Statnej pokladnici, neznamend, ze by sa exekiicia nedala
uskutocnit’ inym sposobom. Teda sudy nepozivaju exekucnu imunitu, akoby to vyplyvalo
z uznesenia Krajského sudu Trencin. ...

Priznanim absolutnej exekucnej imunity by sa z legitimnych viastnickych narokov ex
offo obhajcov, tykajucich sa uz pravoplatne priznanych trov pravneho zastupenia stali
prava a naroky bez realneho obsahu. Ustalend Strasburska judikatura pritom konstatuje, zZe
prava priznavané dohovorom musia byt pravami redlnymi a ucinnymi a Ze teda ich
obsahové a vyznamové , vyprdzdnenie“ ¢i uz v dosledku konania, resp. nekonania
normotvorcu alebo v dosledku konania, resp. nekonania organu aplikacie prava je

v rozpore s touto zakladnou interpretacnou a aplikacnou zdsadou. »

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ namietal, ze uznesenim krajského
sudu €. k. 4 CoE 259/2010-22 z 26. augusta 2010 doslo k poruseniu jeho zakladného prava

vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu



zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat svoj majetok zarucené¢ho v ¢€l. 1

dodatkového protokolu.

Stazovatel' navrhol, aby tustavny siud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné pravo stazovatela
JUDr. F. J., CSc. viastnit majetok upravené v ¢1.20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu upravené v ¢l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky, a pravo stazovatela pokojne uzivat’ svoj majetok upravené v ¢l.1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu Trencin sp.zn. 4CoE/259/2010-22 z 26.8.2010 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu Trencin sp.zn.
4CoE/259/2010-22 z 26.8.2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej
znova konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia JUDr. F. J.,
CSc.,trvalo bytom T. advokatskej kancelarii G., s.r.o. , vo vyske 303,31 € na ucet pravneho
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zastupcu, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu z 21. februara 2011 vyjadril
k staznosti listom sp. zn. Spr 73/11 dorucenym ustavnému sudu 4. marca 2011, v ktorom
uviedol:

., Predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 4CoE 259/2010-22 zo dna
26. 8. 2010 je riadne odovodnené v zmysle ustanovenia § 168 ods. 2 a § 157 ods. 2 O.s.p.
Tvrdenie stazovatela, Ze sud sa zamerne nevysporiadal s jeho argumentdciou uvedenou
v odvolani, povazujem za subjektivny pocit ucastnika. V rozhodnuti krajského sudu je
uvedené z akych dovodov je rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené, a to s poukazom na
zdkonné ustanovenia, z ktorych odvolaci sud vychadzal pri vysloveni daného prdavneho
nazoru. Rozhodnutie nie je odévodnené ucelovo, ale odovodnuje pravne posudenie veci
sudom prvého stupiia i odvolacim sudom.

Pokial’ stazovatel namieta porusenie zakladného prava vlastnit majetok, zaruceného

¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uzivat svoj majetok zaruceného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
odvolaci sud pri rozhodovani v tejto konkrétnej veci vychdadzal z platnych a ucinnych
ustanoveni zdakona ¢. 278/93 Z.z. o sprave majetku Statu a zdakona ¢. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, na ktoré vo svojom rozhodnuti aj poukdzal.
Sucasne Vam oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby v zmysle § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/93 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,

ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatel' ustavnému sudu listom z 25. februara 2011 oznamil, Ze na vykonani

ustneho pojednévania netrva.

Ustavny std so stthlasom tdéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia

stazovatel'om oznacenych prav podl'a ustavy a dodatkového protokolu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom...

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Realne uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s vykladom
a aplikaciou ustanovenia § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach a § 18a ods. 1 a 2
zékona o sprave majetku Statu Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu trpi podla
stazovatela ustavnopravnym deficitom aj z dovodu, Ze sa vo svojom odévodneni adekvatne

nevysporiadal so vSetkymi dovodmi a argumentmi uvedenymi v stazovatelovom odvolani.



Podl'a § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach vykonu rozhodnutia podla
osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu
a zrozpoctu Europskej unie. Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany
z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoc¢tu Eurdpskej unie nepodlieha
vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov, s vynimkou vykonu rozhodnutia
na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpoCtu a z rozpoctu Eurdpskej Unie,

o ktorom tak ustanovuje zmluva podl'a § 20 ods. 2.

Podl'a § 18a ods. 1 zédkona o sprave majetku Statu na majetok Statu v sprave spravcu
uvedeného v § 1 ods. 1 nemoZzno uskuto¢nit vykon rozhodnutia, konkurzné konanie
a vyrovnacie konanie podl'a osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 sa ustanovenie odseku 1
nevztahuje na vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky odpisanim z uctu v banke,

na ktory sa vzt'ahuje osobitny predpis.

Ustavny sud skumal moZné poruSenie staZovatelom oznacenych prav. Zistoval
najmd, C¢i vSeobecny sud v namietanom uzneseni interpretoval prislusné ustanovenia
v stilade s Gstavnymi principmi zakotvenymi v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni

s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z tohto hl'adiska posudzoval Gstavny sud namietané uznesenie krajského stdu, ktory
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., V prejednavanej veci opravneny navrhol vykonanie exekucie na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trencin zo dna 23.12.2008, c.k. 61/34/2007-244, ktorym bola
opravnenému priznand uplatnend odmena a ndahrada hotovych vydavkov vo vyske 170,75
eur. Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, ze povinny, ktorym je Okresny sud Trencin, si
svoju povinnost, vyplhyvajicu z citovaného rozhodnutia, dobrovolne nesplnil.

V pripade, pokial’ je poverenie na vykonanie exekiicie suiidnemu exekutorovi vydane,
vydané poverenie exekutora opraviuje na procesné ukony, ktorych ucelom je uspokojenie
pohladavky opravneného. Tieto procesné ukony zasahuju do pravom chranenych zaujmov

povinného. Nie kazdy majetok mozZno exekuciou postihnut. Z exekucie je totiz vyluceny taky



majetok, ktory vzhladom na svoj Specificky, zakonom urceny charakter, nemoze podliehat
rezimu exekucného konania. Obmedzenie exekiicie moze vyplynut z Exekucného poriadku,
ale aj z osobitnych zdakonov.

Pokial' povinnou osobou je Statna rozpoctova organizdcia, vykondvajuca spravu
majetku Statu a svojimi prijmami a vydavkami je napojend na Statny rozpocet tak, ako tomu
Jje v danom pripade, odvolaci sud sa stotozZiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze exekuciu
za pouzitia ust. § 18a ods. 1,2 zakona ¢. 278/1993 Z.z. a § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je
pripustné vykonat. Dovodne preto okresny sud v sulade s § 44 ods. 2 Exekucného poriadku

Ziadost o udelenie poverenia zamietol.

Ustavny sud vychadza zo zasady, Ze pravo zaru¢ené &l. 46 ods. 1 ustavy umoZiiuje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom tcastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal
by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj

povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Takto vymedzeny obsah zdkladného prava na sudnu ochranu sa uplatiuje aj
v natenom vykone stidneho a iné¢ho rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudne;j
exekucii sa musi zaruit kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sidnej ochrane v zmysle citovaného
¢lanku tstavy dochéadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’
vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme

rozhodnutie, aby pritom vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze rozhodnutim vseobecnych sudov
o zamietnuti Ziadosti exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie priznali stdy
povinnému subjektu uplnt exekuCnopravnu imunitu. Tuto skutocnost” odovodnili
ustanovenim § 18a ods. 1 zdkona o sprdve majetku Stditu a § 8 ods. 10 zidkona

o rozpoctovych pravidlach. VSeobecné siidy nevzali do Gvahy, Ze exeku¢nopravna imunita



v zmysle uz citovanych zédkonnych ustanoveni sa vzt'ahuje nie na prislusny subjekt, ale
na konkrétny majetok. Zakon v tomto pripade neposkytuje sidom ako Statnym rozpoctovym
organizaciam Uplné vynatie z exekucie tym, Ze by ich explicitne uvadzal ako subjekty, proti
ktorym je exekucia absolitne nepripustna. Z exekucie su vylucené podla zakona len
konkrétne Casti majetku, ¢o uplne nevylucuje moznost’ existencie majetku, ktory zo zdkona

nie je vyluceny z exekucie.

Prvostupiiovy ani odvolaci suad nevzali na zretel, Ze je na exekutorovi zvolit’ si
spdsob exeklicie a aZ potom je mozné zistit’, i tento sposob by viedol k postihnutiu majetku
(veci, prav a pohladavok), ktoré su podla prislusnych pravnych predpisov vylucené
z exekucie, a preto vo vztahu k nim mozno exekuciu zastavit. Na tomto mieste ustavny sud
zdoraznuje, ze pravnou podstatou sudnej exekucie je rucenie povinnej osoby za nutene
vymahané naroky celym jej majetkom s vynimkou toho majetku, ktory je preukdzatelne
(skutkovo) podl'a osobitnych zakonov vyluceny z exekucie. Z exekucie v danom pripade nie
je vyluceny konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok, ale len jeho jednotlivé Casti
(veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych

pravidlach a § 18a zdkona o sprave majetku Statu.

Stdy v tomto pripade svojimi rozhodnutiami uplne a v celom rozsahu vyluéili
moznost’ sudnej exekucie bez toho, aby bolo spol'ahlivo preukazané, ze povinny nema iny
majetok, ktory z exekucie nie je vyluceny, ¢im zasiahli do zakladného préva stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze mu neposkytli moznost byt

v konkrétnom pripade ucastnikom konania.

Ustavny sud dospel tiez k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na sadnu
ochranu, ktoré¢ho sa krajsky sid dopustil aj tym, Ze svoje potvrdzujice rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnil. Obsah odvolania stazovatela podla nazoru tustavného stdu
vyZaduje podrobnejSie sa vysporiadat’ v odovodneni namietané¢ho uznesenia krajského sudu
s jednotlivymi odvolacimi namietkami, ktoré smerovali predovSetkym k pravnemu

posudeniu veci.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel tUstavny sud k zaveru, Ze uznesenim
krajského sudu €. k. 4 CoE 259/2010-22 z 26. augusta 2010 bolo porusené zakladné pravo

stazovatela zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku).

Stazovatel' zdrovenl namietal aj porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std vyklada a aplikuje ¢€l. 20 tstavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli
vsulade s ¢. 1 dodatkového protokolu (PL.US 17/00) isjeho vykladom a aplikaciou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Preto posudzuje namietky stazovatelov tykajice sa
porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 20 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
spolo¢ne, zvlast’ v pripadoch, ak stazovatelia namietaji poruSenie svojich oznacenych prav

rovnakym skutkovym stavom.

Pretoze tustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky std potvrdzujucim vyrokom
napadnutého uznesenia o zamietnuti ziadosti stidnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktoré zaroven zrusil, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a ndzoru
ustavného stdu priestor na to, aby sa krajsky sud sam vyrovnal s ochranou oznacenych prav
hmotného charakteru, v ktorom je navySe viazany zavidznym pravnym ndzorom ustavného
sidu. Ustavny sud preto staznosti v &asti, v ktorej sa stazovatel doméhal vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, nevyhovel (bod 4 vyroku), uprednostiiujuc pravomoc vsSeobecného sudu
na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred

ustavnym studom.
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud uznesenie krajského sudu ¢&. k.
4 CoE 259/2010-22 z 26. augusta 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zéstupkyina stazovatela si uplatnila trovy pravneho zastupenia v sume

303,31 € za dva Gkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlasky a priznal
stazovatel'ovi narok na néhradu trov konania pred tstavnym sudom za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
z 10. decembra 2010). Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 patri odmena
v sume dvakrat po 120,23 €, Co spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3
vyhléasky) predstavuje sumu 254,88 €. Uvedena suma bola zvySend o dainl z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky, pretoze advokatska
kancelaria zastupujica stazovatela je platcom tejto dane. Stazovatelovi vznikol narok
na thradu trov konania v celkovej sume 303,31 €, ustavny sud preto priznal stazovatel'ovi

nahradu trov v uplatnenej vyske (bod 3 vyroku).
Trovy konania je krajsky sud povinny =zaplatit na ucet pradvneho zastupcu

stazovatela (§ 3la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.

12



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2011
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