SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 294/09-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/11/2003 a jeho rozsudkom z 15. jala 2009
a takto

rozhodol:

Staznost I.K.K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. jula 2009
dorucena staznost’ I. K. K. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C/11/2003 a jeho rozsudkom z 15. jala 2009 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
3 C/11/2003 rozhodol rozsudkom z 15. jila 2009 vo veci stazovatela o ,,uspokojenie

hmotnopravnych narokov vyplyvajucich z transf. zakona*“ tak, ze jeho zalobu zamietol.

Stazovatel’ uviedol, Ze eSte na predchddzajucom pojednavani uskuto¢nenom 5. marca
2009 navrhol okresnému sudu, aby ,, pripustil zmenu... Zaloby v jej zaverecnom petite, ktora
bola sformulovana do sudnej zapisnice*. Okresny sud tak urobil uznesenim z 30. marca
2009, avSak stazovatel neskor zistil, ze ,,aj takto navrhovand zmena nie je precizna pre jej
neuplnost, pretoze v nej absentuje prave zakon cis. 42/92 Zb., na ktorom vsetky moje Zaloby
boli zalozZené... . Stazovatel’ preto opdtovne na pojednavani uskutoénenom 15. jala 2009
pisomnym podanim uz ,,schvdlenu zmenu navrhu sudom v petite poopravil a doplnil
o zdkon cis. 42/92 Zb.“. Okresny sud, resp. novy zakonny sudca, podl'a stazovatela tuto
zmenu ,, nepripustil, ¢o sa ale udialo v rozpore s procesnymi pravidlami, ktoré predpisuje

OSP a c¢o odporuje Ustave SR i Dohovoru“,

Za pochybenie okresného sudu st'azovatel’ povazuje to, Ze:

., 1.) Nicomu neodporuje moje spravanie a konanie, ked ja do navrhu verdiktu sudu
vo veci samej uvediem pravnu normu, na zaklade ktorej chcem, aby sud rozhodol, ¢im som
v danom pripade iba chcel predist’ doterajsim Spekuldaciam a intrigam v zaujme zbavenia sa
dosledkov vyplyvajucich z nezakonného konania.

2.) Sud nesmie rozhodnut' o nepripusteni zmeny ndvrhu, pokial odporca nie je
pritomnym na pojednavani, ked sa o nej jedna a ked’ takdato zmena mu nebola dorucena
do vlastnych ruk, aby o nej vedel a pripadne sa o nej aj vyjadril a az potom mohol sud
aj o tejto zmene rozhodnut. A kedze tak neurobil, v tom vidim porusenie nielen OSP, ale

‘

aj ¢l. 46 Ustavy SR a najmd ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru. *



Na zadklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby tustavny sid vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, Ze ,, zdkladné a ludské prava I. K. K. v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1/,
¢l. 6 Dohovoru, nespravnym postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom
u neho pod ¢. k. 3 C 11/03 porusené boli.

ZruSuje konecné a pravoplatné uznesenie Okr. sudu v Bardejove pod ¢. k. 3 C 11/03
o nepripusteni zmeny ndavrhu Zalobcom, zo dna 13. VII. 09, ako nezdkonné a neustavné

i odporujuce Dohovoru. “.

Stazovatel’ taktiez uviedol, Ze ,,formdlne prévne zastipenie pred Ustavnym siidom
SR ani v tejto pre mna velmi dolezZitej kauze zatial’ nemam*, a preto ,, prosim... sud, aby sa
s danym problémom v moj prospech a v sulade so zdkonom ex offo vysporiadal sam, za co
som mu vopred povdacny “. Zéaroven predlozil tistavnému sudu kdpie rozhodnuti Socialne;j
poistovne, Ustredie z 11. decembra 2008 o vyske jeho starobné¢ho dochodku, ako aj jeho
manzelky. Ustavny sud povazoval uvedené za Ziadost’ staZovatel'a o ustanovenie advokata

na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ako aj jeho rozsudkom z 15. jala

20009.

Podla § 95 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) navrhovatel’
moZe za konania so stthlasom siidu menit’ navrh na zacatie konania. Zmeneny néavrh treba
ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani,

na ktorom doslo k zmene.

Podl'a § 201 OSP tucastnik modze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

K poruseniu oznacenych prav stazovatela malo dojst tym, ze okresny sud
na pojednavani uskuto¢nenom 15. jula 2009 rozhodol o nepripusteni zmeny zalobného
navrhu tak, ako ju upresnil stazovatel’ v pisomnom podani z 13. jala 2009 (spoc¢ivajicom

v doplneni o ,,zak. ¢is. 42/92 Zb. ) bez postupu podl'a § 95 ods. 1 druhej vety OSP.

Z citovan¢ho § 201 OSP vyplyva, Ze stazovatel mal mozZnost’ proti napadnutému
rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba v jeho pravnej veci zamietnutd, vyuzit
odvolanie ako uinny prostriedok népravy. V ramci odvolacieho konania mdze stazovatel
namietat’ aj procesny postup okresného sudu predchadzajuci vydaniu oznaceného rozsudku,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho oznacenych prav.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel podal 7. augusta 2009 proti
napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie, teda vyuzil riadny opravny prostriedok

v sulade s § 201 OSP, o ktorom bude rozhodnuté v odvolacom konani.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sad rozhoduje
o individualnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b vo veci poruSenia
ich zakladnych prav alebo slobod iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo vztahu k namietanému

prvostupiiovému konaniu dana pravomoc tstavného sudu.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit su€asne alebo pred inymi prostriedkami néapravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zakladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o iom prislusSnym

organom (IV. US 177/05).

Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze pokial’ je mozné a dostupna
u¢inna pravna ochrana zakladnych prav a slobod stazovatela v odvolacom konani, je
vylucend pravomoc ustavného siidu na konanie v danej veci. Preto bolo potrebné st'aznost’
stazovatel'a odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.



Po odmietnuti staZnosti stazovatela bolo uz bezpredmetné zaoberat' sa jeho
ostatnymi ndvrhmi uplatnenymi v jeho staznosti (napr. ziadost” o ustanovenie advokata,
zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



