SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. D., L., zastuipeného advokatkou Mgr. M. M, P., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podl'a ¢l. 32 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych
prav aslobdd, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietat’a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 CoP/51/2011 z 12. septembra 2011
a takto

rozhodol:
Staznost P.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

27. decembra 2011 dorucena staznost P. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal



porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1,3 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladnych prav podla ¢l. 32 ods. 3 a 4 Listiny
zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), prdva na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského stdu

v Trnave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 23 CoP/51/2011 z 12. septembra 2011.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze Okresny sud Piestany (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 10 P 48/2010 z 3. marca 2011 vo veci starostlivosti
sudu o maloletych vratane urCenia vyzivného zamietol stazovatel'ov navrh na zniZenie
vyzivného na jeho maloleté dieta a upravil styk stazovatela s maloletym za pritomnosti
matky. Proti prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky std rozsudkom sp. zn. 23 CoP/51/2011 z 12. septembra 2011.

3. Stazovatel’ uviedol: ,, Vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu... nadobudol
pravoplatnost... 24. 10. 2011. Proti tomuto rozhodnutiu som podal mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie podla § 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku... (dovolaci
dovod podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku...).” K staznosti staZovatel
prilozil kopiu dovolania z 21. novembra 2011 osobne doruceného okresnému sudu

23. novembra 2011.

4. Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu z 12. septembra 2011
boli porusené nim oznacené zakladne prava zarucené ustavou a listinou, ako aj prava
zarucené dohovorom a Dohovorom o pravach dietata (body 1 a5). Namieta najma
porusenie zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré (porusenie) vidi najmé v tom,
ze ,,Rozsudok odvolacieho sudu je zmdtocny, nakolko jednotlivé zavery v niom prijaté si
navzdajom odporuju, jeho odoévodnenie nemd oporu vo vykonanom dokazovani, pricom na
jednej strane tento sud v odovodneni tvrdi, Ze vychadza a porovnava zistenia
prvostupiiovéeho sudu v case prvej upravy vyzivného v konani 10 P/22/2009 a v case

poslednej upravy v konani 10 P/48/2010, na inom mieste odovodnenia zavery



prvostupniového sudu posudil inak ako sam prvostupiiovy sud a tieto iné zavery potom
porovnava pre ucely posudenia zmeny v case poslednej upravy. Ak tieto zdvery
premietneme do roviny faktov, nim prijaté zavery su v rozpore s konkrétnou skutocnostou...
Rozsudok je potom nepreskumatelny, vnutorne si odporujuci, arbitrarny a zjavne
neodovodneny. Potom je aj zaver, ku ktorému sa takymito zmdtocnymi uvahami dopracoval
v prikrom rozpore so spravodlivym a zdkonnym postupom, nakolko sa jeho zaver da
vkladat aj tak, Ze otec s prijmom 297 € resp. 136 € mesacne ma hradit vyzZivné na
dvojrocné dieta vo vyske 200 € mesacne. Co v tomto okamihu neviem posudit pre
zmdtocnost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu. Takymto postupom odvolaci sud poprel
nie len pravo na spravodlivy sudny proces, ale aj pravo na zivot, nakolko z prijmu zo sumy
97 €, resp. - 64 € mesacne, ktoré by mu zostali po uhrade tohto vyzivného, nezodpoveda ani
sume zivotného minima, a neplatenie vyzivného je trestnym cinom zanedbania povinnej
vwzivy podla Trestného zdkona. Takyto rozsudok otca automaticky vystavuje
nebezpecenstvu trestného stihania.“. PoruSenie zékladnych prav zarucenych ¢l. 41 ods. 1, 3
a 4 ustavy a ¢l. 32 ods. 3 a4 listiny, prav zarucenych ¢l. 18 Dohovoru o pravach diet’at’a,
ako aj poruSenie ¢l. 19 ustavy malo byt’ spdsobené tym, ze ,, sudnym rozhodnutim upraveny
styk s dietatom je nedostojny... Sud upravu styku urcil ako keby som s maloletym nikdy

netravil ¢as a malolety ma nepoznal... “.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1, 3, 4, a ¢l. 19 ods. 1
Ustavy..., pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ¢l. 32 ods. 3 a 4 Listiny..., ¢I. 18 Dohovoru
o pravach dietata Rozsudkom Krajského sudu... zo dna 12. 09. 2011, sp. zn.
23 CoP/51/2011 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu... zo dna 12. 09. 2011, sp. zn. 23 CoP/51/2011 sa zruSuje

s

a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stade*) (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie postupu a nasledného

rozhodnutia krajského sudu v jeho rodinnopravnej veci (zniZenie jeho prispevku na vyzivu



maloletého a uprava styku otca s maloletym) najma z hladiska reSpektovania jeho prava na
sudnu pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces) (bod 4), ako aj ostatnych prav
oznacenych v petite staznosti (bod 5), v dosledku porusenia ktorych sa doméhal ako
v konani pred ustavnym stdom, tak aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) zruSenia nim oznaceného rozhodnutia krajského sudu

(bod 3).

10. Ak sa za tejto situdcie doméhal svojho prava jednak na najvy$Som sude (bod 3)
a zaroven na ustavnom sude, musela byt staznost’ odmietnuta pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusSenie namieta, bude najprv rozhodovat’ najvyssi

sud.

11. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, 1. US 178/2010,
L. US 138/2011), ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolanie) a subeZne podane;j
ustavnej staznosti je Ustavna staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ & 46129/99, a jeho body
51, 53, 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ &. 31419/04, a jeho body 47

a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).
12. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§$imi navrhmi stazovatela meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju

odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012






