SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 598/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Z. O., V., zastipenej advokatom JUDr. J. T., P., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso/30/2011 z 29. marca
2012, a takto

rozhodol:
Staznost Z. 0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. jala 2012
dorucena staznost’ Z. O., V. (dalej len ,,stazovatel’ka), zastipenej advokatom JUDr. J. T.,
P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 Szso/30/2011 z 29. marca 2012.



Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, zZe Socialna poist'oviia, pobocka
V. (dalej len ,,pobocka Socialnej poistovne®) rozhodnutim ¢. 8327/2010-VT z 30. jina
2010 priznala stazovatelke davku v nezamestnanosti v sume 50 % z pravdepodobného
denného vymeriavacieho zakladu 11,4136 € od 1. februdra 2010 na obdobie Siestich

mesiacov.

V suvislosti s tymto rozhodnutim pobocky Socidlnej poistovne stazovatelka
v staznosti uvadza:

«V odovodneni rozhodnutia pobocka poistovne uvadza, Ze mi vznikol dna 1. 2. 2010
narok na dennu davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % z pravdepodobného denného
vymeriavacieho zakladu po dobu Siestich mesiacov, pricom vysku pravdepodobného
denného vymeriavacieho zdkladu urcuje tretia veta § 108 ods. 3 zdkona o socialnom
poisteni v zneni ucinnom od 1. 2. 2010 takto: Pravdepodobny denny vymeriavaci zadklad je
vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 9, ktory je platny ku dinu vzniku ndaroku na davku
v nezamestnanosti a zaokruhluje sa na Styri desatinné miesta nahor.“ Pobocka poistovne
v odovodneni rozhodnutia dalej uvadza, Ze vymeriavaci zdklad podla § 138 ods. 9 platny
kudnu 1. 2. 2010 je 44,2 % jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zadkladu za
kalendarny rok, ktory dva roky predchddza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné,
teda ide o ciastku 44,2 % z 8676,36 € : 12 = 319,58 €. Pobocka poistovne v dalSom
odovodneni uvadza, Ze cit. ,, Pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad po zaokruhleni na
Styri desatinné miesta nahor je vo vyske 11,4136 EUR. Vyska davky v nezamestnanosti je

50 % uvedeného pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu. “»

Pretoze stazovatelka nesuhlasila so spdsobom vypoctu pravdepodobného denného
vymeriavacieho zékladu z dovodu ,, nezdkonneho vykratenia o dvadsatosemkrat zdakonnej
vysky“, podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu pobocky Sociilnej poistovne.
O odvolani stazovatel’ky rozhodlo Ustredie Socialnej poistovne (d’alej len ,ustredie
Socialnej poistovne®) rozhodnutim ¢. 26971-2/2010-BA zo 16. augusta 2010 tak, ze
odvolanie zamietlo a potvrdilo rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne. Stazovatelka

poukazuje na odovodnenie rozhodnutia tstredia Socialnej poistovne, pri¢om uvadza:



«,, Pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad je vymeriavaci zdklad podla § 138
ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni, ktory plati ku dnu vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti s urcenim pripadajucim na jeden den podla poctu kalendarnych dni
v mesiaci, v ktorom vznikol ndrok na davku v nezamestnanosti. V odovodneni dalej
uvadza, zZe vyska vymeriavacieho zakladu podla § 138 ods. 9 je 319,58 € a preto vyska
pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu pre stazovatelku ktorej vznikol narok

na davku v mesiaci februdr 2010 ktory ma 28 dni, je suma 11,4136 €.»

Proti rozhodnutiam poboc¢ky Socidlnej poistovne a ustrediu Socidlnej poistovne
podala stazovatelka Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 1 S/116/2010-29 z 1. februara 2011 tak, Ze zalobu zamietol.
Stazovatel’ka poukazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, podla ktorého sa krajsky
sud stotoznil s vykladom § 108 ods. 3 a § 138 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*) tak, ako ho
urobili prislusné spravne organy, priCom v staznosti uvadza:

., Krajsky sud v Presove svoj zaver dovodi tym, Ze nemoze byt pravdepodobny denny
vymeriavaci zaklad v ciastke 319,5793 €, pretoze potom by davka v nezamestnanosti za
mesiac februar by bola 4.474,12 € co je niekolkondsobne viac ako maximalna davka
v nezamestnanosti za rok 2010 (1105,40 €) a priemerna hrubd mzda za rok 2010

(744,70 €).

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 S/116/2010-29 z 1. februara 2011 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 9 Szso/30/2011
z 29. marca 2012 tak, ze zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie ustredia
Socialnej poistovne ¢. 26971-2/2010-BA zo 16. augusta 2010 a pobocky Socidlnej
poistovne ¢. 8327/2010-VT z 30. juna 2010 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Stazovatelka poukazuje na pravny zaver, ktory vyslovil najvyssi sid v odovodneni svojho
rozsudku, pri¢om v st’aZnosti v tejto stivislosti konstatuje:

., Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uvadza, Ze mnou uvadzané dovody na zistenie
pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu podla doslovného znenia § 108 ods. 3

tretej vety zakona o socidlnom poisteni su nedovodné, pretoze ddavka v nezamestnanosti



v mojom pripade by bola vyssia ako u platiacich poistencov a z tohto dovodu toto
ustanovenie je potrebné vykladat' tak, ze pravdepodobnym vymeriavacim zakladom je podiel
44,2 % jednej dvanastiny vseobecného vymeriavacieho zdakladu za kalendarny rok, ktory
dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné, a poctu dni v mesiaci.
Preto postup Socidalnej poistovne pri  urceni vysky pravdepodobného denného
vymeriavacieho zdakladu stazovatelke sumou 11,4236 € na jeden den podla poctu dni

v mesiaci (28 dni) povazoval za zdkonny.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho rozsudku nevyhovel mojmu
naroku na urcenie vysSky pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu podla
doslovného zdakonného znenia § 108 ods. 3 tretej vety zdakona o socialnom poisteni. ...

V' napadnutom rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky, pouzil vyklad...
zakonného ustanovenia v ktorom urcil, zZe ,,pravdepodobny denny vymeriavaci zdklad je
podiel vymeriavacieho zdkladu podla § 138 ods. 9 a poctu dni v mesiaci*“.

Tvrdim, Ze tento vyklad je svojvolnym, ktory odporuje zneniu zakona tym, zZe zdasadne
krati vysku pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu v moj neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze nie je
dovod na zistenie pravdepodobného denného vymeriavacieho zdkladu podla doslovného
znenia § 108 ods.3 tretej vety zdkona, nakolko cit. ,, Taky vyklad by sa priecil umyslu
zdkonodarcu primeranym spésobom zabezpecit osoby, ktoré boli na rodicovskej dovolenke,
pre pripad straty zamestnania. “. Uvedenym ndzorom sudu sa spochybnuje princip prdavnej
istoty pretoze, doslovné znenie ustanovenia § 108 ods. 3 tretej sa svojvolne nahradza
,, umyslom** zakonodarcu ktory ,,umysel“ vSak s urcitostou pozna iba sud.

Tvrdim, Ze nie je v pravomoci NajvysSieho sudu Slovenskej republiky posudzovat
primeranost’ vysky davky v nezamestnanosti ako poistnej davky, lebo vyska takejto davky je
urcend zdkonom o socidlnom poisteni ktorym je sud viazany. Umysel zdkonodarcu pri
urceni vysky pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu bol prejaveny
v schvalenom zneni § 108 ods. 3 tretej vety zakona.

. vysloveny ndzor Najvyssieho sudu ma podstatny vyznam pre dalSie konanie

v otazke zistenia vySky pravdepodobného denného vymeriavacieho zdikladu podla



ustanovenia § 108 ods. 3 tretej vety zakona o socialnom poisteni ucinného od 1. 2. 2010,
lebo sa nim bude riadit’ Socialna poistovia pri vydavani nového rozhodnutia ako aj sudy
pri ich eventualnom preskumavani. Pri osvojeni si vysSie uvadzaného pravneho ndzoru
Najvyssieho sudu, budu ndsledné rozhodnutia Socidlnej poistovne a sudov v sulade s tymto
nazorom. ...

Vykladom zakona, ako to urobil porusovatel’ v mojom pripade, doslo k poruseniu
mojho ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie. Nemoézem suhlasit s tym, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podal vyklad
prava svojvolne nad ramec svojej pravomoci. Sudy pri svojom rozhodovani sa musia riadit

zakonmi. »

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud ndlezom takto
rozhodol:

,r ... YOzsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 95zs0/30/2011 z 29. 3.
2012, bolo moje zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych porusené. *

Stazovatel'ka tieZ navrhuje, aby ustavny std ulozil najvysSiemu sudu uhradit’ jej

trovy konania pozostavajlce z trov pradvneho zastipenia v sume 269,6 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Z obsahu staznosti je zrejme, Ze stazovatel’ka sa v systéme spravneho sudnictva
domadhala preskumania zdkonnosti rozhodnuti pobocky Socidlnej poistovne a ustredia
Socidlnej poistovne podanim Zzaloby a tiez podanim odvolania proti rozsudku krajského
sudu. Najvyssi sud ako odvolaci sid vyhovel odvolaniu stazovatel'ky a zmenil rozsudok
krajského sudu z 1. februdra 2011 tak, Ze zruSil namietané rozhodnutia pobocky Socidlnej
poistovne a Ustredia Socidlnej poistovne. Najvyssi sid v odovodneni namietaného rozsudku
z 29. marca 2012 k inStitatu pravdepodobného denného vymeriavacieho zikladu vyslovil
tento pravny nazor:

., Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze Zalobkyna bola v obdobi od 1. jula
2005 do 31. janudara 2010 na rodicovskej dovolenke a z toho dovodu podla potvrdenia
zamestnavatela nemala v tomto obdobi vymeriavaci zaklad na platenie poistného
v nezamestnanosti. Rozhodnutim Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny vo V. ¢ k:
2010/02/110-OIPSS z 8. februdra 2010 bola zaradena do evidencie uchdadzacov o
zamestnanie dinom 1. februdara 2010:

Podla § 108 ods. 1 zdakona vyska davky v nezamestnanosti je 50% denného
vymeriavacieho zakladu.

Medzi ucastnikmi bol sporny sposob urcenia vymeriavacieho zakladu.

Denny vymeriavaci zaklad na urcenie sumy davky v nezamestnanosti je podla § 108
ods. 2 zdakona podiel suctu vymeriavacich zdkladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na
poistenie v nezamestnanosti, dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poctu dni
rozhodujuceho obdobia. Rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zdkladu
poistenca uvedeného v § 104 ods. 1 je obdobie troch rokov predchadzajucich dnu, v ktorom
vznikol narok na davku v nezamestnanosti.

Podla § 108 ods. 3 vety druhej a tretej zakona sa vyska davky v nezamestnanosti
urcuje  z pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu, ak poistenec nemal
v rozhodujucom obdobi uvedenom v odseku 2 vymeriavaci zdklad na platenie poistného na

poistenie v nezamestnanosti. Pravdepodobny denny vymeriavaci zdklad podla § 138 ods. 9,



ktory je platny ku dnu vzniku ndroku na davku v nezamestnanosti a zaokruhluje sa na Styri
desatinné miesta nahor.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, zalobkyna v rozhodujucom obdobi troch rokov
od 1. februara 2007 do 31. janudra 2010 nemala vymeriavaci zaklad, preto pri urceni vysky
davky v nezamestnanosti bolo potrebné vychadzat z pravdepodobného denného
vymeriavacieho zdkladu v sulade s § 108 ods. 3 veta tretia O. s. p.

Podla § 138 ods. 9 zdkona v zneni ucinnom do 31. decembra 2010 vymeriavaci
zaklad je pre povinne nemocensky poistenu a povinne dochodkovo poistenu samostatne
zarobkovo cinnu osobu, dobrovolne nemocensky poistenu osobu, dobrovolne déchodkovo
poistenu osobu a dobrovolne poistenu osobu v nezamestnanosti mesacne najmenej vo vySke
44,2 % jednej dvanastiny vseobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory
dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné.

Vyska davky bola urcend z pravdepodobného vymeriavacieho zakladu, pricom je
zrejme, zZe pre vypocet, bol pouzity vSeobecny vymeriavaci zdklad 8676,36 € za rok 2008
podla opatrenia Ministerstva prace, socidalnych veci a rodiny ¢. 54/2009 Z. z.

Ako je uvedené vyssie, Zalobkyna bola v obdobi od 1. jula 2005 do 31. janudra 2010
na rodicovskej dovolenke; z toho dovodu doslo u nej podla § 26 ods. 1 zdkona v zneni
ucinnom pred 1. februara 2010 k preruseniu povinneho nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti. Dobrovolne poistena
pocas rodicovskej dovolenky nebola. V obdobi troch rokov pred vznikom naroku na davku
v nezamestnanosti teda Zalobkyna nebola povinna platit poistné na poistenie
v nezamestnanosti a nemala vymeriavaci zdklad, z ktorého by sa pred 1. februara 2010
mohla vypocitat davka v nezamestnanosti. Vzhladom na uvedené by jej podla § 108 ods. 2
a 3 zakona v zneni ucinnom do 31. januara 2010 nebol mozné zistit vySku denného
vymeriavacieho zakladu.

Na tuto situaciu reagoval zakonodarca prave zakonom ¢. 572/2009 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podla § 104a zdkona, ucinneho od 1. februdara 2010, do obdobia poistenia

v nezamestnanosti na narok na davku v nezamestnanosti sa zapocitava obdobie prerusenia



povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dovodu cerpania rodicovskej
dovolenky podla osobitného predpisu.

Uvedeny umysel zakonodarcu, aby obdobie cerpania rodicovskej dovolenky bolo na
narok na davku v nezamestnanosti zapocitané do obdobia poistenia v nezamestnanosti, sa
prejavil aj v zmene ustanovenia § 108 ods. 3 zakona.

Podla § 108 ods. 3 zakona v zneni ucinnom od 1. februdra 2010 ak v rozhodujucom
obdobi podla odseku 2 nie su tri roky, za ktoré mozno zistit' denny vymeriavaci zaklad na
urcenie sumy davky v nezamestnanosti poistenca uvedeného v § 104 ods. 1, alebo nie su dva
roky, za ktoré mozno zistit denny vymeriavaci zdaklad na wurcenie sumy davky
v nezamestnanosti poistenca uvedeného v § 104 ods. 2, denny vymeriavaci zdklad sa zisti
z tohto kratsieho obdobia. Vyska davky v nezamestnanosti sa urcuje z pravdepodobného
denného vymeriavacieho zadkladu, ak poistenec nemal v rozhodujuicom obdobi uvedenom
vodseku 2 vymeriavaci zdklad na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti.
Pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad je vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 9, ktory
je platny ku dnu vzniku naroku na davku v nezamestnanosti a zaokruhluje sa na Styri
desatinné miesta nahor.

Vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 9 zdkona je najmenej vo vyske 44,2% jednej
dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky
predchaddza kalenddrnemu roku, v ktorom sa plati poistne.

Znenie § 108 ods. 3 tretej vety zdkona je podla ndzoru odvolacieho sudu potrebne
vwkladat tak, Ze pravdepodobnym vymeriavacim zdikladom je podiel 44,2 % jednej
dvandstiny vSeobecného vymeriavacieho zdkladu za kalendarny rok, ktory dva roky
predchadza kalenddarnemu roku, v ktorom sa plati poistné, a poctu dni v mesiaci.

Iny vyklad by viedol k situacii, Ze napriek tomu, Ze osoba na rodicovskej dovolenke
neplatila Ziadne poistné na poistenie v nezamestnanosti, davka v nezamestnanosti by v jej
pripade bola vyssia ako u poistencov, ktori platili poistné z vymeriavacieho zakladu, ktory
bol rovnaky alebo vyssi ako vSeobecny vymeriavaci zdklad. Taky vyklad by sa priecil
umyslu zakonodarcu primeranym sposobom zabezpecit osoby, ktoré boli na rodicovskej
dovolenke, pre pripad straty zamestnania.

Pokial'  sa teda Zalobkyna domadhala zistenia pravdepodobného denného

vymeriavacieho zakladu podla doslovného znenia § 108 ods. 3 tretej vety zdkona, tuto jej



poziadavku odvolaci sud nepovazoval za dovodnu a postup Zalovanej pri urceni vySky
pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu Zalobkyne sumou 11,4236 € na jeden
den podla poctu dni v mesiaci (28 dni) povazoval za zakonny.

Podla § 209 ods. 3 zdkona vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého, sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania.

Vyrok rozhodnutia musi byt jasny a urcity a zrozumitelny.

Podla § 107 zakona davka v nezamestnanosti sa poskytuje za dni.

Podla § 108 ods. 1 zdakona vyska davky v nezamestnanosti je 50% denného
vymeriavacieho zakladu.

Pobocka Socidlnej poistovne ako spravny organ prvého stupnia rozhodnutim
z 30. juna 2010 priznala Zalobkyni davku v nezamestnanosti vo vyske 50%
pravdepodobného vymeriavacieho zdkladu 11,4136 € na obdobie Siestich mesiacov.

Z uvedeného vyroku vsak nie je zrejmé a jednoznacne urcené, v akej vyske vlastne
davka v nezamestnanosti patri Zalobkyni za kazdy den jej poskytovania. Vzhladom na tento
nedostatok odvolaci sud dospel k zdaveru, zZe rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostuprnového
spravneho organu je potrebné zrusit pre nezrozumitelnost (§ 250j ods. 2 pism. d/ zdakona),
preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni s § 220 O. s. p.
zmenil, obe rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec vratil Zalovanej na dalsie konanie.

V dalSom konani su sprdavne orgdny viazané pravnym naborom odvolacieho sudu
(s 250ja ods. 4 O. s. p.), pricom v novom rozhodnuti urcia konkrétnu vysku davky
v nezamestnanosti, patriacej za kazdy den a svoje rozhodnutie riadne odévodnia aj co do
vypoctu dennej davky v nezamestnanosti.

O ndhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo uspesna Zalobkyna nahradu trov neZiadala a Zalovand bola v konani
neuspesnda.

Stazovatel'ka s tymto pravnym nazorom nesuhlasi, povazuje ho za arbitrarny, pricom
tymto oddvodnenim (resp. tymto pravnym ndzorom v odovodneni) bolo porusené jej

zakladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny std v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze zavery najvys§ieho sidu su
dostatocne odovodnené, nemaji znaky arbitrarnosti, t. j. svojvdle, su logické a vyplyvaji
z relevantnych skutkovych zisteni, mozno k nim dospiet’ aplikéciou a vykladom prislusnych
ustanoveni Exekucného poriadku. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, v ktorej konStatoval, Zze postup stdneho organu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny std
nezistil také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost' poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 29. marca 2012. Skuto¢nost’, ze
stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, k comu v danom pripade nedoslo.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
9 S7s0/30/2011 z 29. marca 2012 po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto
ju pri predbeznom prerokovani odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad d’alej poukazuje na § 31a zakona o ustavnom sude, podla ktorého ak
tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred
ustavnym stidom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

alebo Trestného poriadku.

11



Podl'a § 201 OSP ucastnik moéZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 202 ods. 4 OSP odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podrla § 236 ods. 2 OSP dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. 1
OSP). Uvedené ustanovenie vyjadruje, ze svoj postoj k otdzke, ktora tvorila predmet
konania, vyslovuje sud vo vyroku rozhodnutia. Vyrok je tou castou rozhodnutia, ktora
nadobuda zavédzné UCinky na pravne vzt'ahy ucastnikov konania (§ 159 ods. 2 OSP).
Z tychto skutoCnosti vyplyva aj to, ze opravny prostriedok (napr. odvolanie alebo
dovolanie) mozno podat’ len proti niektorému z vyrokov namietan¢ho rozhodnutia s tym, ze
odvolanie, pripadne dovolanie len proti odévodneniu nemozno podat’ (§ 202 ods. 4, § 236
ods. 2 OSP). Za splnenia zdkonnych podmienok moéze napadnut rozhodnutie stdu
prisluSnym opravnym prostriedkom zasadne len uc€astnik konania (napr. § 201, § 240 ods. 1
OSP). Z povahy veci vyplyva, ze moze ist' len o toho ucastnika, v ktorého neprospech
vyznelo rozhodnutie stidu. Tento neprospech sa prejavi v zdsade tym, Ze ucastnik bol
neuspeSny vo veci samej, pripadne rozhodnutim procesnej povahy, ktoré znamena pre
ucastnika uymu (napr. nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZenie poriadkovej
pokuty a pod.). Neprospech tcastnika (teda netispech vo veci samej, pripadne ujma) musi
vyplyvat’ z vyroku rozhodnutia a musi byt’ v tejto €asti rozhodnutia vyjadreny. Z uvedeného
tiez vyplyva, Ze pre pripustnost’ opravného prostriedku nepostacuje, ak tento neprospech

vyplyva len z dovodov rozhodnutia alebo je v nich len vyjadreny.

Z obsahu staznosti a z jej petitu vyplyva, ze stazovatel'ka ju podala len proti

dovodom namietaného rozsudku najvyssiecho sudu z 29. marca 2012. Tato skutoCnost’
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zaklada nepripustnost’ jej staznosti, preto ju Ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude aj z dovodu jej nepripustnosti.

Ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze stazovatel’ka mala v odvolacom konani plny
uspech vo veci, pretoze namietanym rozsudkom z 29. marca 2012 najvyssi sad zmenil
rozsudok krajského sudu tak, ze zrusil rozhodnutia pobocky Socidlnej poistovne a ustredia

Socialnej poistovne a vratil vec spravnym orgdnom na d’alSie konanie.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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