SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., s. r. 0., Ceska republika, zastupenej JUDr. R.
L., konatel’ a advokat, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 36 Rob/152/2011-12
z 11. janudra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D., s. 1. 0., odmieta zddvodu nedostatku pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 2. aprila
2012 dorucena staznost’ spolocnosti D, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusSenie svojho zadkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l

47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 36

Rob/152/2011-12 z 11. januara 2012 (d’alej aj ,,platobny rozkaz* alebo ,,rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelke bola predmetnym platobnym
rozkazom uloZené povinnost’ zaplatit’ zalobcovi P., k. s., N., spravcovi upadcu S., s. r. 0.,
N., 2000 € s prisluSenstvom v lehote 15 dni ,,alebo vtej istej lehote podat odpor
s odovodnenim vo veci samej na tomto sude“. Proti platobnému rozkazu podala
stazovatelka 17. februara 2012 odpor (§ 172 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,OSP*), ktorym navrhla, ,, aby sud vo

(s

veci rozhodol tak, Ze zZalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne... “.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,, Okresny sud... postupoval pri vydavani platobného
rozkazu... z hladiska vykonaného dokazovania povrchne a konal na zdklade dokazov bez

skutocnej dokaznej sily.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie oznacenych
zakladnych prav zaru€enych Ustavou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom postupom okresného
sudu a vydanim platobného rozkazu €. k. 36 Rob/152/2011-12 z 11. janudra 2012, zakazal
okresnému sudu pokracovat v porusovani oznaCenych prav, priznal jej financné
zadostucinenie ,, v sume 5.000,- EUR “ a zaviazal okresny std uhradit’ jej trovy konania ,,vo

vySke 237,34 EUR “.

5. Ustavny sud v ramci pripravy predbeZného prerokovania staznosti dopytom na

okresnom sude zistil, Ze tento (po podani odporu) eSte vo veci nekonal.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Citované ustanovenie zdkona o ustavnhom sude je vyjadrenim Ustavnej zdsady
subsidiarity konania o ustavnych staznostiach zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ochrana

ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt vylu¢nou tlohou ustavného sudu, ten



v tejto suvislosti predstavuje institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade

zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajticich organov verejnej moci.

11. Ustavny sud z obsahu staznosti zistil (bod 2), 7e¢ namietané porusenie
oznacenych zakladnych prav postupom a rozhodnutim okresného sudu ustavnou staznost’ou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je predcasné, pretoze stazovatelka pred podanim staznosti
ustavnému sudu podala proti platobnému rozkazu odpor, o ktorom dosial’ okresny sud
nerozhodol (v danom pripade eSte nezacal konat’, pozn.). Stazovatel'ka bude mat’ moznost’
v pripadnom d’alSom konani na okresnom sude uplatnit’ si pozadovani ustavnopravnu

ochranu.

12. Z ¢l. 127 Gstavy vyplyvaji aj samotné kompetencie ustavného stidu ako organu
ochrany ustavnosti, ktory poskytuje ochranu zdkladnym pravam a slobodam len vtedy,
pokial’ zdkladné prava neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Zo zasady
subsidiarity ustavnej staznosti tak vyplyva princip minimalizacie zdsahov Ustavného stdu
do ¢innosti ostatnych organov verejnej moci, Co znamena, ze Ustavna staznost’ je krajnym
prostriedkom na ochranu prava nastupujucim vtedy, ked néprava pred tymito organmi

verejnej moci uz nie je §tandardnym spdésobom mozna (napr. I. US 135/2011).

13. Vzhl'adom na uz uvedené (body 9 — 12) ustavny sud st’aznost’ stazovatel'ky podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012



