SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 539/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej obchodnou
spolo¢nostou W., s. r. o., B., vmene ktorej kona konatel aadvokat JUDr. A. W.,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 2 C/9/2012-92 z 5. novembra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2013
dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), pre
namietané poruSenie jej zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 2 C/9/2012-92 z 5. novembra 2012.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou
podla § 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) o ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby doruc¢enou okresnému sudu 22. decembra 2011 doméahala, aby sa

- A. (d’alej len ,,zalovanad*) zdrzala akychkol'vek vyjadreni, informécii a inych tvrdeni
tykajucich sa vylucenia stazovatel’ky z tejto organizacie,

- uverejnenia ospravedlnenia v denniku S. za to, Ze v jeho vydani z 3. augusta 2011
zalovana uviedla nepravdivu informaciu, Ze stazovatel'’ku vylucila ako svojho ¢lena,

- zaplatenia primeraného zadost'u¢inenia v sume 1 €.

Na pojednavani konanom 7. juna 2012 pravny zastupca stazovatel’ky dodatocne
predlozil predmetny novinovy ¢lanok, priCom uviedol, Ze okresny sud by mal vec posudit’
v kontexte celého ¢lanku. Na otazku sudcu, i je v su€asnosti stazovatel'ka nad’alej zdruzena
v Zalovanej, odpovedal, ze nie je. Podla jeho nazoru bola stazovatelka zo Zalovanej
vylucend nepravoplatne, avSak v tejto suvislosti z jej strany nebol podany ziadny navrh.
Uvedené pojednavanie bolo odrocen¢ na 10. september 2012 pre ucely obozndmenia sa

sudcu s novinovym ¢lankom.

Podanim dorucenym okresnému sudu 2. jala 2012 pravny zastupca stazovatel’ky
reagoval na priebeh vykonaného pojednavania, pricom navrhol zmenit, resp. rozsirit
povodny petit o:

- urCenie, Ze stazovatel’ka nebola vylicena zo zalovane;,

- d’alSie ospravedlnenie sa zalovanej stazovatel’ke za to, ze v liste z 25. maja 2011
adresovanom Z. uviedla nepravdivu informéciu, ze stazovatel'ku vylucila ako svojho ¢lena.

V zéavere tohto podania staZzovatel'ka uviedla, Ze navrhovany urCovaci petit nie je
petitom podla § 80 pism. ¢) OSP, ked’Ze sa dotyka pravnej skutoCnosti, ktora nie je pravom
ani pradvnym vztahom, ateda nie je potrebné preukazovat nalichavy pravny zaujem

na ziadanom urceni.



Po zmene pravneho zastupcu stazovatel’ka vo vyjadreni z 31. oktobra 2012
modifikovala svoj urCovaci narok tak, aby okresny sud urcil, ,Ze Zalobca je clenom
zalovaného “, ¢o odovodnila tym, ze ide o zalobu podla § 80 pism. ¢) OSP o urcenie, Ze tu
je pravny vztah, pretoZe je nepochybné, ze vztah medzi pravnickou osobou a jej Clenom je
vztahom pravnym. Existenciu naliehavého pravneho vztahu na tomto urceni staZzovatel'ka
oddvodnila tym, ze v danej veci jednak neprichddza do Gvahy Zaloba o plnenie a jednak
neexistuje (okrem doméhania sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, ¢o je vSak iné
pravo) iny spdsob rieSenia sporu medzi ucastnikmi konania a opa¢ny vyklad by viedol
k odmietnutiu spravodlivosti a z hl'adiska Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu
v zmysle €l. 46 anasl. ustavy a ¢l. 36 anasl. listiny k tstavne nekonformnému vykladu
prava. Urcenie Clenstva zZalobcu v zZalovanom pritom nepochybne bude viest
k definitivnemu odstraneniu stavu pravnej neistoty spocivajiceho v tom, ¢i zalobca je
¢lenom Zalovaného a ¢i zalovany je opravneny verejne rozSirovat vyjadrenia o vyluceni

zalobcu zo zalovaného.

Okresny sud uznesenim €. k. 2 C/9/2012-92 z 5. novembra 2012 navrh staZovatel’ky
na zmenu navrhu nepripustil (§ 95 ods. 2 OSP) s oddévodnenim, ze vysledky doterajSieho

konania nemaju ziaden podklad pre konanie o zmenenom névrhu.

Stazovatel'’ka v staznosti namietala, ze napadnutym rozhodnutim okresného sudu
bola poruSend zisada zdkazu denegatio iustitiae, pretoze okresny sud sa bezddvodne

odmietol zaoberat’ poZadovanou zmenou navrhu.

Z ustanoveni § 95 ods. 2 OSP vyplyva, ze sud nepripusti zmenu navrhu, ak by
vysledky doterajSieho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.
Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom névrhu bol vecne
prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sid v konani o pdévodnom ndvrhu

po pravoplatnosti uznesenia.

Podla nézoru stazovatelky ,,obe vyssie uvedené podmienky pripustenia zmeny

navrhu v tomto pripade splnené su“, apreto povazuje napadnuté rozhodnutie okresné¢ho



sudu za nezakonné. Pravny zaver uvedeny v tomto rozhodnuti je v rozpore so skutkovym
stavom veci. Okresny sud nepostupoval v stlade s prislusnymi stanoveniami Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy stdny proces, kedze
nedodrzal zdkonom ustanoveny procesny postup v suidnom konani, ¢im doSlo aj k odopretiu
spravodlivosti, ked’ sa vrozpore so zdkonom odmietol rozSirenim Zaloby zaoberat'.
Vydanim predmetného rozhodnutia doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 Ustavy a¢l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6

dohovoru.

Stazovatel'ka v petite Ziadala, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé prejednanie jeho
zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 05. 11. 2012, & k. 2 C/9/2012-92, porusené bolo;

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 05. 11. 2012, ¢& k. 2 C/9/2012-92 sa
zrusuje a vec sa Okresnému sudu Zilina vracia na dalsie konanie;

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vrdtane trov

pravneho zastupenia. *
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu je preto mozné povazovat taku staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, II. US 70/00, I. US 56/03, IV. US 59/03).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka v petite nekonkretizovala svoje zakladné pravo
uvedenim prisluSného odseku ¢l. 46 ustavy a ¢l. 36 listiny, ustavny sad podla obsahu
staznosti ustalil, Ze predmetom staznosti je ndmietka porusenia jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
¢. k.2 C/9/2012-92 z 5. novembra 2012, ktorym podl'a § 95 ods. 2 OSP nepripustil ndvrh

stazovatel’ky na zmenu fou podaného navrhu. Stazovatelka vo svojej staZnosti



argumentovala v podstate tym, Ze v jej veci doSlo k odopretiu spravodlivosti, ked sa

okresny sud v rozpore so zdkonom odmietol rozsirenim jej navrhu zaoberat’.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresny siid uviedol:

., Vzhladom na dokazovanie, ktoré vyplynulo z prvého pojedndvania, pravny zastupca
navrhovatela Ziadal zmenu celého navrhu. Podla ndazoru sudu nie je mozné, aby na zaklade
vykonaného dokazovania z prvého pojedndvania postupne ucastnici konania menili svoje
navrhy, ktoré by svedcili v ich prospech. Navrh, ktory je poddavany na sud, musi byt od
samého zaciatku zrozumitelny, musi obsahovat vSetky ustanovenia a spliat vsetky
nalezZitosti v zmysle § 42 ods. 1 a nasl. O. s. p. Pokym takyto navrh obsahuje vsetky
nalezZitosti, sud o nom kond a rozhoduje. Nie je vSak pripustné, aby v ramci konania
navrhovatel, alebo dalsi ucastnik, vzhladom na vykonané dokazovanie, pokym to nie je
opodstatnené, menil a Ziadal o zmenu ndavrhu, ako to bolo v tomto pripade, ked dokonca
navrhovatel sa uplne inym navrhom domahal urcenia, Ze je clenom odporcu. Sud nepripusti
zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o zmenenom navrhu... Vysledky doterajsieho konania nemaju Ziaden podklad pre konanie
o zmenenom navrhu... Sud takuto zmenu navrhu nemohol pripustit a navrh na zmenu

nepripustil. *

Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je meritorne ani koneéné
rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie

sudneho konania.

Dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit’ svoj ndvrh, nie je neobmedzena.
Zmeneny navrh je vo svojej podstate novym navrhom, o ktorom rozhoduje sud v tom istom
(po6vodnom) konani. Je na rozhodnuti sudu, ¢i pripusti alebo nepripusti zmenu névrhu.
Pokial’ by vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenom
navrhu, sid zmenu nepripusti a po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani
o povodnom ndvrhu. Posudenie, aké su vysledky doterajSicho konania a ¢i tieto mézu alebo
nemo6zu byt podkladom na konanie o zmenenom néavrhu, patri do vylu¢nej pravomoci

vSeobecného sudu. Sud pri svojej tivahe dbd najmé na hospodarnost’ konania. Je to prave



vS§eobecny sud, ktory by o pripadnom zmenenom navrhu konal a rozhodoval, a preto nie je
ulohou ustavného sudu hodnotit’, ¢i doterajSie vysledky konania mézu alebo nemdzu byt

podkladom na konanie o zmenenom navrhu (m. m. I. US 20/2013).

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podl'a konstantnej judikatry ustavného sudu k poruseniu zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stude, predovsetkym ak by
vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat' o podanom ndvrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (II. US 8/01), alebo ak by v pripade opravnych konani vieobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim, o ¢o vSak

v danej veci nejde.

Okresny sud rozhodol vo veci stazovatel’ky spdsobom, s ktorym stazovatel'ka sice
nesuhlasi, ale jeho rozhodnutie bolo dostato¢ne odovodnené, na zaklade vlastnych
myslienkovych konstrukcii, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.
Ustavny sid nezistil také uéinky, ktoré by signalizovali pri¢inni suvislost’ napadnutého
rozhodnutia okresného siidu s namietanym poruSenim stazovatelkou oznafenych prav.
Vzhl'adom na podstatu zikladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
studne konanie, a uz citované dovody podanej staznosti okresny sud nemohol tym, ze vyuzil
svoje opravnenie dané mu § 95 ods. 2 OSP pri rozhodovani o nevyhoveni pripustenia
zmeny navrhu, porusit’ zdkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade uvedeného preto tstavny sud
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



