SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 32/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost M. K., P., zastupeného advokdtom JUDr. L. B., H., ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, d’alej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd, €l. 48 ods. 2, €l. 50 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 2 a3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. Il KO — 006/99 postupom predsedu vlady Slovenskej republiky
zastupujuceho prezidenta Slovenskej republiky a jeho rozhodnutim o milosti €. 8/99 — 72
z24. maja 1999, postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
3 T9/00 a jeho rozsudkom zo 17. februara 2004, postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 15/2004 a jeho rozsudkom z 12. oktobra
2006, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tdo V 14/2007 a jeho uznesenim z 30. novembra 2009, a takto

rozhodol:

Staznost M.K.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 12. novembra
2010 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36
ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l
141 ods. 1 ustavy, dalej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 48 ods. 2, ¢I. 50 ods. 2 a 3,¢l. 12 ods. 1 a2
a €l. 144 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru postupom
Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
IT KO — 006/99 postupom predsedu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda vlady*)
zastupujuceho prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident™) a jeho rozhodnutim
omilosti ¢. 899 — 72 z24. mgja 1999 (dalej len ,,rozhodnutie o milosti*), postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sd“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 9/00
a jeho rozsudkom zo 17. februara 2004 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*), postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 15/2004 a jeho rozsudkom z 12. oktébra 2006 (d’alej
len ,,rozsudok odvolacieho sudu‘), postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,dovolaci sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 14/2007 a jeho

uznesenim z 30. novembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie dovolacieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze proti stazovatel'ovi bolo veden¢ trestné konanie
a rozsudkom krajského sudu bol uznany za vinného z trestného ¢inu lupeze podla § 234
ods. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zédkona ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,» Lrestny zakon®), trestného Cinu posSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného
zékona, trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona
vo vztahu k § 234 ods. 3 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného

zékona a z trestné¢ho Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a) a b) a ods. 3 Trestn¢ho



zékona. Tymto rozsudkom bol stazovatelovi uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 15 rokov so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny, ako aj povinnost’

nahradit’ poSkodenym spdsobenu Skodu.

3. Porusenie oznacenych prav postupom krajskej prokuratiry stazovatel’ vidi v tom,
ze ,,... 6. maja 1999 podla dohody s utajenym a chranenym svedkom P. Ch. zaslala na urad
predsedu viady, ktory v tej dobe zastupoval prezidenta, Ziadost' o milost a tejto doporucila
vyhoviet v plnom rozsahu, aby podla dohody zabezpecila jeho spolupracu v trestnom

stthani voci mojej osobe, ako aj ostatnym spoluobvinenym “.

4. Rozhodnutim o milosti malo byt zasiahnuté do jeho oznacenych prav tym, Ze
,»... touto milostou prezidenta bolo ovplyvnené celé pripravné konanie, ako aj dokazovanie
pred krajskym sudom a aj na odvolacom najvyssom sude a v konecnom dosledku aj

dovolacie konanie na najvyssom sude “.

5. Krajskému sudu stazovatel’ vytyka cely rad pochybeni tak v jeho postupe, ako aj
v rozsudku, ktorym bol uznany za vinného a odsudeny. Najméd namieta, Ze mu nebolo
umoznené obozndmit’ sa s utajenou Cast'ou spisu, ze predsedni¢ka sendtu nebola nezaujatd
a nestranna, ze nemal zachované pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom a klast’
svedkom otdzky, Ze zapisnice z hlavnych pojedndvani boli ex post pozmenované a ze

nemohol zabezpecit’ dokazy vo svoj prospech.

6. Najvyssiemu sudu ako odvolaciemu sudu vytyka, ze rozhodol na verejnom
zasadnuti 12. oktdbra 2006 v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho zvoleného
obhajcu, pricom bola pritomnd len nahradnd obhajkyna, o ktorej on sdm nemal ani len
vedomost’. Dalej stazovatel spochybiiuje nestrannost a nezaujatost predsedu senatu
odvolacieho sudu a rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za zjavne neoddvodnené

a arbitrarne.

7. Najvyssiemu sudu ako dovolaciemu sudu vytyka, ze o jeho dovolani bolo

rozhodnuté 30. novembra 2009 na neverejnom zasadnuti senatu bez jeho pritomnosti a Ze



dovolaci sendt najvysSieho sudu ,,neskumal dosledne objektivne hladisko nestrannosti“

predsedu senatu odvolacieho sudu ani predsedni¢ky senatu krajského sudu.

8. V petite staznosti stazovatel' navrhuje, aby tUstavny sid staZnosti vyhovel,
rozhodol, ze postupom oznafenych organov boli poruSené¢ jeho oznaCené prava, a aby
srere zruSil vozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 15/2004 zo dna 12.10.2006 a prikazal
najvyssiemu sudu, aby vratil vec do povodného stavu, prepustil okamZite odsudeného M. K.
na slobodu*. Dalej Ziadal, aby tGstavny sud prikazal najvy$§iemu sudu, ,,... aby zrusil
rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, aby nariadil pridelenie veci na
objektivne rozhodnutie inému trestnému sendtu..., a aby nariadil vylucit' z trestného spisu
utajenu zlozku, v ktorej sa nachadza rozhodnutie o milosti ako aj dalSie pisomnosti
prokuratury schopné ovplyvnit objektivitu a nestrannost’ nového trestneho sendtu pri jeho
novom dokazovani pred siidom a jeho rozhodovani o vine*. Ziadal priznat aj nahradu trov

konania a primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 150 000 €.

I1.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSiecho konania pred Gstavnym sudom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skiimal, ¢i doévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a rozsudkom krajského stidu
sp.zn. 3 T 9/00 zo 17. februara 2004 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

6 To 15/2004 z 12. oktobra 2006

Podla § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej tustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v dalSom névrhu uZz podmienky konania boli splnené.
Lustraciou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu bolo zistené, Ze stazovatel’ podal 4. jina
2007 staznost’ pre namietané porusSenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu aj
najvyssieho sidu, o ktorej ustavny sid rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 269/07
z 25. oktobra 2007 tak, ze ju v celosti odmietol pre nedostatok pravomoci a zjavni
neopodstatnenost’. V tejto Casti sa teda st’aznost’ tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,

a z uvedeného dovodu je nepripustnd, o bolo zarovenn ddvodom jej odmietnutia.



12. K namietanému poruSeniu prav st'aZovatel’a uznesenim najvysSieho studu

sp. zn. 1 Tdo V 14/2007 z 30. novembra 2009

Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti v tejto Casti ustavny sud skamal, ¢i je podana
vCas, pretoze uznesenie najvysSieho sudu bolo vyhldsené takmer jeden rok pred podanim
staznosti Ustavnému stidu. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Kedze k staznosti
nebolo v rozpore s § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pripojen¢ napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ustavny sud vzhl'adom na viazanost' staznostou (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) vychadzal ztvrdeni stazovatela v nej obsiahnutych. Uznesenie
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu bolo vyhlasené 30. novembra 2009, a ked’Ze proti
nemu zakon nepripusta staznost, stalo sa pravoplatnym a vykonatelnym [§ 184 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 392 ods. 2 Trestného poriadku]. Podl'a vlastnych tvrdeni stazovatel'a
obsiahnutych v staZnosti uznesenie najvysSieho sidu ako dovolaciecho sidu mu bolo
dorucené koncom januara 2010. Z uvedenych ¢asovych suvislosti je bez d’alSiecho celkom
zrejmé, Ze uznesenie najvysSSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ podstatne skor ako dva
mesiace pred podanim staznosti Ustavnému sudu, k comu doSlo 10. novembra 2010.
Uvedeny zaver plati pre uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu aj v pripade, Ze

by ustavny sud lehotu na podanie staznosti pocital od jeho dorucenia stazovatelovi.

13. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a postupom krajskej prokuratiry

a rozhodnutim o milosti ¢. 8/99 — 72 z 24. maja 1999

Aj vtomto pripade ustavny sud najskor skumal v€asnost podania staznosti, ked’ze
k tvrdenym zdsahom oznacenych organov doSlo v pomerne dlhej dobe pred podanim
staznosti na poStovu prepravu. Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze o milosti prezidenta a postupe
krajskej prokuratury, ktoré boli obsahom utajovanej Casti trestného spisu, sa dozvedel 5. maja
2010 tak, ze do tejto utajovanej Casti spisu nahliadol osobne na krajskom stide. Najneskor

vtento dent mu teda zacala plynut’ zdkonna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu.



Aj v tomto pripade teda moZno uzavriet, Ze staznost podand na poStovi prepravu

10. novembra 2010 bola podana oneskorene.

14. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu st'aznost’ nemozno povazovat za
Gasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany Gstavnosti (napr. 1. US 22/02), pricom
ustavny sud rovnako vyslovil, Ze nedodrzanie zdkonnej lehoty na podanie staznosti je
zékonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej
(IV. US 28/02), azaroveii uviedol, Ze ide o taku lehotu, ktord nemozno predizit ani
nemozno odpustit’ jej zmeskanie (I. US 84/02, IV. US 36/03). Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na jednu zo zékladnych zdsad prava, ktorou je ,,vigilantibus 1uris, teda
bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strdzi svoje prava, vratane zachovania lehoty
na podanie staznosti pred Gstavnym sidom. Na zdklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze
staznost podand na poStova prepravu 10. novembra 2010 bola podand oneskorene
vo vztahu ku vSetkym namietanym postupom a rozhodnutiam oznacenych organov,

a preto ju ustavny sud aj vo zvysnej Casti odmietol.

15. Len pre uplnost’ Gstavny sud dodéava, Ze stazovatel podpisal splnomocnenie
advokatovi o. 1. aj na podanie st'aznosti uz 30. mdja 2007, a teda advokatovi stazovatela ni¢
nebranilo v jeho mene podat’ staznost’ tak, aby lehota na jej podanie bola zachovana.

16. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani,
neprichadzalo do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch staZovatel’a, ktoré st viazané na
to, Ze staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011



