SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 80/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | || | . .
B -st0pcn¢ho TROSCAK advokatska kancelaria s. r. 0., Bayerova 15918/10B,
PreSov, proti postupu Mestského stidu KoSice v konani sp. zn. 37C/26/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani sp. zn. 37C/26/2017 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stidu KoSice v konani sp. zn. 37C/26/2017 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 9. februara 2026 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 a stidnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestského sudu, na ktory
od jina 2023 presSiel vykon stdnictva z Okresného stidu KoSice I, s tym, Ze mestskému sudu
bude prikazané konat’ bez zbytocnych prietahov ajemu bude priznané finanéné zadostuCinenie
6 000 eur.

2. Okresny sud rozsudkom z méja 2018 zamietol zalobu st'azovatel’a, ktorou sa proti zalovanému
domahal zaplatenia 15 000 eur. Na odvolanie st'azovatela bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom
krajského sudu zo septembra 2019, proti ktorému stazovatel podal v januari 2020 dovolanie.



Okresny sud uznesenim z februara 2020 rozhodol o vySke nahrady trov. Proti tomu podal
stazovatel’ staznost, ktori okresny sud v marci 2020 zamietol. Spis bol potom ulozeny do archivu.

3. Stazovatel’ poruSenie ustavnych prav identifikuje v tom, Ze okresny sud najvysSiemu sudu
nepredlozil jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Mestsky sud k ustavnej staznosti
uviedol, ze dovolanie chybne nebolo zalozené do spisu, spis bol ulozeny do archivu, no po doruceni
ustavnej staznosti dovolanie st'azovatela dorucil Zalovanému na vyjadrenie.

II.

4. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatela
(I. US 32/02).

5. Prietahy v konani vznikli tym, Ze dovolanie staZovatela nebolo zalozené¢ do spisu. Kvoli
tejto administrativnej chybe mestsky sid namiesto toho, aby vykonal ukony nevyhnutné
na predloZenie dovolania najvysSiemu stdu, spis ulozil do archivu. Opomenutim sudu tak doslo
k tomu, Ze o dovolani st'azovatela sa nekonalo. Preto postupom mestského sudu doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote. Ustavnej staZznosti tak bolo zdovodu porusenia
tychto ustavnych prav podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené a mestskému stdu bolo prikazané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

6. Nebol dovod vyhoviet' Ustavnej staznosti v Casti porusenia ustavnych pradv na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie, priznanie finan¢ného zadostucinenia a trov konania. Je tomu
tak preto, Ze eSte okresny sid svojim rozhodnutim nastolil pravnu istotu staZzovatela ohladne
doévodnosti jeho Zaloby, pri¢om jeho administrativne pochybenie v stvislosti do spisu nezaloZenim
dovolanim nie je skutocnostou, ktora by viedla k odmietnutiu spravodlivosti. Stazovatelovi
ni¢ nebranilo v tom, aby toto administrativne pochybenie rozpoznal skor a na mestskom sude
ho urgoval inak ako podanim ustavnej staZznosti. Stazovatelovi ni¢ nebranilo zaujimat’ sa skor
o stav konania o jeho dovolani. Stazovatel’ sa nezaujimal, preco nebol vyrubeny sudny poplatok
za dovolanie a pre¢o mu nebolo dorucené vyjadrenie k dovolaniu. Advokatom zastipeny stazovatel
na dlhoro¢nu a zrejmu necinnost’ mestského sudu reagoval az ustavnou staznost'ou, hoci uz skor
mohol vykonat’ tkony, ktoré by nepochybne viedli k postupu mestského sudu. Aj ked jedinym
faktorom pri zisteni poruSenia Ustavnych prav staZovatela bola chyba sidu, bolo potrebné
prihliadnut’ na to, ze st'azovatel’ sa nenachadzal v pravnej neistote o dovodnosti nim podanej zaloby
a v konani o svojom dovolani bol pasivny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026
Robert Sorl
predseda senatu



