SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 291/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 22st(pcného
advokatkou JUDr. Adrianou Krajnikovou, Advokatska kancelaria, Kuzmanyho 57, KoSice,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu KoSice II sp. zn. 8 T 144/2009
z 18. novembra 2013, rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6 To 38/2014
z 30. aprila 2014 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 91/2015
zo 17. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. aprila 2016 dorucena staznost || (dalcj len ,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 8 T 144/2009
z 18. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 To 38/2014 z 30. aprila 2014 (dalej len
,fozsudok krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad*) sp.zn. 5 Tdo 91/2015 zo 17. decembra 2015 (dalej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze krajsky sud zrus$il rozsudok okresn¢ho sudu,
ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu uverového podvodu, vo vyroku o treste
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne so zaradenim

do I. napravnovychovnej skupiny.

3. Stazovatel poukazuje na to, ze , odovodnenie rozsudku nekoresponduje
s vyrokom, ato ani v skutkovom vymedzeni konania, ani v jeho prdavnom vymedzeni*
a taktiez vyrok o vine v jeho skutkovom zneni ,,nie je nijako odovodneny “, preto rozsudky
okresného stdu a krajského sudu napadol dovolanim ,,pre dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.“. Pochybenie v tejto suvislosti vidi konkrétne v tom, ze ,, Vyrok rozsudku
pojednava o spolupdchatelstve... a odovodnenie pojedndva o ucasti — iniciovanie

‘

a zosnovanie... .

4. Uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté z dévodu, Ze
jeho namietky nenapinaja uvedeny dovolaci dévod (bod 3), ked’ze namietal predovietkym
skutkové zavery okresného stdu a krajského sudu, ale najvyssi sid sa vObec nezaoberal
jeho ,, namietkami pravneho charakteru“. Stazovatel’ na zaklade toho tvrdi, Ze rozsudky

okresného sudu, krajského sudu a uznesenie najvyssieho sudu su arbitrarne.

5. Stazovatel' v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze jeho zékladné pravo zaruc¢ené podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu



a rozsudkami okresného sudu a krajského sudu bolo poruSené, zrusi uznesenie najvyssSieho
sudu a rozsudky krajského sudu a okresné¢ho sudu, vec vrati na d’alSie konanie a sucasne
zakaze najvysSiemu sudu, krajskému stdu a okresnému sudu pokracovat v porusovani
oznaCenych prav staZovatela. Domdha sa aj priznania finanéného zadostucinenia

v sume 1 000 € a thrady trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny said moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, &i nie si dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie
konanie. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatury tustavného stdu ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu S§tdtu nemohlo vobec dojst’



k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu $tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aZznost mozno preto
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

ILA
K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného sudu

10. Ustavny sad konstatuje, e stazovatel predmetnou staznostou napadol aj
rozsudok okresného sidu. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nema pradvomoc preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu,
kedZze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil,
a o jeho odvolani rozhodol rozsudkom krajsky sud ako sud odvolaci. Z tohto dovodu bolo
potrebné staznost v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



II.B
K namietanému porusSeniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu

11. Co sa tyka rozsudku krajského sudu, mozno zo staznosti vyvodit’, Ze stazovatel
namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych prav rozsudkom krajského sidu a svoje

dévody uvadza v bodoch 3 a 4.

12. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajiicich sa porusSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia zakonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ktoré v odovodneni a ani v petite ani riadne nepomenoval) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozsudkom krajského



sudu, Ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci uz v minulosti preskimaval
a posudzoval rozsudok krajského sudu v inom konani vedenom pod sp. zn. II. US 473/2015
a odmietol jeho staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatneni uznesenim z 5. augusta
2015, pretoze stazovatel'om uvadzané skutocnosti nijako v okolnostiach danej veci uz
predtym neindikovali také pochybenia v namietanom rozsudku krajského sudu, ktoré by
mali Ustavnoprdvny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost' vyslovenia
porusenia oznaCenych prav stazovatela podla ustavy a dohovoru po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie. Krajsky std svoje rozhodnutie podla ustavného sudu nalezite odovodnil
anavySe rozhodol aj v prospech stazovatela oproti rozsudku okresného sudu (tymto
rozsudkom mu bol uloZeny prisnejs$i trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 48

mesiacov), pretoze tento trest krajsky sud znizil na 36 mesiacov.

14. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatela
vo vztahu ku krajskému sudu pre nepripustnost’ podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. NavySe namietky Specifikované v bodoch 3 a4 stazovatel v odvolani proti
rozsudku okresného sudu pred krajskym sidom predtym ani nenamietal, ked'Ze tieto
zo staznosti az jej priloh vdbec nevyplyvaji, a napriek kvalifikovanému pravnemu
zastipeniu stazovatel nepredlozil v konani pred uUstavnym sudom odvolanie (ale ani
opatovne podané dovolanie), hoci bol predtym uz na to vyslovne upozorneny v konani
vedenom pod sp. zn. IL. US 473/2015, Ze je v zaujme navrhovatelov, aby k podnetu priloZili
¢o najviac im dostupnych dokazov, a tym ustavny sud presvedcili, Ze prijatie ich podnetu
na konanie vo veci samej ma svoje opodstatnenie, a preto bola jeho staznost vtedy
odmietnutd v tejto Casti aj pre nesplnenie predpisanych nalezitosti. K tomu Ustavny sud
nad rdmec poznamenava, ze vzh'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1

ustavy Ustavny std ani nema pravomoc na ich preskimanie.



II.C
K namietanému porusSeniu st’azovate’'om oznaceného ¢lanku ustavy a dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu

16. Stazovatel v podanej staznosti namieta, Zze dovolanie podal z dovodov
uvedenych v bode 3 a4 aZe najvyssi sud mu nedal odpovede na jeho namietky, preto je

jeho uznesenie arbitrarne.

17. Ustavny sud po preskiimani predlozeného uznesenia najvyssieho stidu nie je toho
ndzoru ako stazovatel, Ze by rozhodnutie najvysSSieho sidu bolo zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, ako sa domnieva stazovatel’, pretoze uznesenie najvyssicho sudu je jasné
a zrozumitel'né. Po opisani zaverov z rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu
a podstaty dovolacich ndmietok stazovatela najvyssi sud dal staZzovatel'ovi na s. 3 azs. 5
primerant odpoved’ na jeho ndmietky uvedené aj v bode 3 a 4 tohto uznesenia o nenaplneni
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov ajeho rozhodnutie nie je podla nizoru ustavného sudu
prejavom Zziadnej interpretacnej alebo aplikac¢nej svojvdle, a preto nemdze vyvolat

pochybnost’ o neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia z ustavného hladiska.

18. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu reSpektuje
nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom
(obdobne napr. I1. US 218/02, I11. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, 111. US 139/08),
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom udastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychédzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konsStantnej judikatiry ustavného
studu spojenej s posudzovanim dodrZiavania zasad spravodlivého procesu, dospel ustavny

sud k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym uznesenim najvysSieho sudu



a namietanym poruSenim zakladného prava staZovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti staznost’ v tejto €asti bolo potrebné odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na to ustavny sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj
pripadnymi nedostatkami splnomocnenia stazovatela na jeho zastupovanie kvalifikovanou
pravnou zastupkynou, v ktorom chyba presné oznacenie veci, ktorej sa ma jej zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom tykat (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016



