SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 243/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ |GGG _, zastipeného
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, advokatska kancelaria, Na Priekope 13, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 28/2016
a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2018
doru¢ena staznost’ || G (dalcj len ,.stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejedanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 28/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze od 29. decembra 2008 prebiecha na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) konanie o jeho Zalobe o ur€enie, ze odmefovanie
zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, a ndhradu nemajetkovej uymy
(tzv. antidiskriminacna zaloba) proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky. Vec je vedend pod sp. zn. 7 C 4/2009.

Okresny std rozsudkom ¢. k. 7 C 4/2009-300 z 21. septembra 2015 Zalobu
stazovatel’a zamietol a Zalovanej strane nahradu trov konania nepriznal.

Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal 5. novembra 2015 odvolanie.
Opravu zrejmych nespravnosti odvolani dorucil stazovatel 23. marca 2016 osobne
do podateI'ne Krajského stidu v Bratislave. Vec je vedena pod sp. zn. 8 Co 28/2016.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze postup krajského sudu v napadnutom konani porusuje
jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi je tzv. antidiskrimina¢na Zaloba sudcu.
Z povahy veci nevyplyva skutkovd a pravna narocnost sporu o to viac, Ze v tzv.
antidiskriminacnych zalobach sudcov vSeobecné sudy uz rozhoduji dlhodobo, prakticky
od roku 2008 — 2009 a za toto obdobie si mohli a mali vytvorit prdvny nazor na vec
s poukazom na to, ze skutkové okolnosti vSetkych (niekol’ko sto) tzv. antidiskriminaénych
zalob sudcov su zhodné. Stidna ochrana proti diskriminacii pri odmenovani za vykonant
pracu patri do Standardnej rozhodovacej €innosti v§eobecnych stdov.

Spravanie stazovatela ziadnym spdsobom nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktora by
odovodiiovala a ospravedliiovala dizku konania. Procesné podania stazovatela v priebehu
konania su len vyuzitim jeho dispozi¢ného prava s petitom zaloby, na ktoré konajuci sud
vo vSeobecnosti reaguje jednoduchymi procesnymi tikonmi.

Stazovatel sa domédha aj primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, ¢o odovodnuje
pretrvavajicim pocitom neistoty, pocitmi marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaja

z necinnosti odporcu.



Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1/ Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/ 28/2016
poruSené bolo.

2/ Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 8Co/28/2016
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3 o izniva financné zadostucinenie vo vyske 3.000.-EUR
(slovom tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| KGR oy privneho
zastupenia na ucet pravnej zastupkyne || KGR i v -
_ c¢islo uctu:... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 28/2016 .

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.



V stvislosti s tym Ustavny std pripomina, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Uginnym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury ustavného stdu (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného stidu podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

V § 64 ods. 1 zdkona o sudoch je ustanovené, Ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je
zistit, €1 v danej vect boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti.“. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sudoch
Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky.*.

Ustavny sud opakovane vo svojej judikature zdoraziiuje (m. m. L. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), ze Gi¢elom prava uéastnika konania pred vieobecnym siidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil dovtedajs$i protipravny stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
oznaceny pravny prostriedok, ktory mal k dispozicii podl'a zdkona o sudoch, alebo ak
preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).



Stazovatel' neuviedol a ani z jeho staZznosti to nevyplyva, Ze by sa pisomne
u predsedu krajského stidu stazoval na prietahy v napadnutom konani, pricom tstavny sud
takuto staznost’ povazuje za ucinny prostriedok ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zakona

o sudoch, ktory musi predchadzat’ staznosti podanej ustavnému sudu.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud z obsahu staZnosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde doSlo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018



