SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2017
predbezne prerokoval staznost Sukromnej strednej odbornej Skoly, Generdla M. R.
Stefanika 379/19, Trenéin, zastipenej advokatom Mgr. Michalom Urbanom, Safarikova 12,
Trencin, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sadu v Trenéine v konani
vedenom pod sp.zn. 13 S 95/2013 ajeho uznesenim z 8. decembra 2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szo 6/2016 a jeho

uznesenim zo 7. februara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ Stikromne;j strednej odbornej Skoly odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. maja
2017 dorucend a 29. maja 2017 doplnend staznost Stikromnej strednej odbornej Skoly,

Generala M. R. Stefanika 379/19, Trendin (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
13 S 95/2013 a jeho uznesenim z 8. decembra 2015 (dalej aj ,,uznesenie krajského stidu®)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 SZo 6/2016 ajeho uznesenim zo 7. februara 2017 (dalej aj

,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, ze krajskému sudu podala Zalobu
«o preskiimanie  zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného — Stitnej Skolskej inspekcie,
1CO:31797857, Staré Grunty 52, 841 04 Bratislava, Skolské inSpekcné centrum Trencin.
Hviezdoslavova 1, Trencin a sice o Spravy ¢. 3105/2012 - 2013 o vysledkoch inspekcnej
¢innosti vykonanej v dnoch 10.9.2012, 12.9.2012 - 14.9.2012, 17.9.2012, 19.9.2012,
21.9.2012, 26.9.2012 a 11.10.2012 zo dna 15.10.2012 u stazovatela /dalej tiez len
,Sprava‘/ v zneni Vyjadrenia zo dna 27.11.2012 ¢. TN/2012/001570/00272 a Vyjadrenia
zodna 27.11.2012 ¢. TN/2012/001571/00272 a rozhodnuti v nich uvedenych a postupu

zalovaného pri vykone predmetnej inSpekcnej cinnostiy.

3. Krajsky sud o zalobe rozhodol uznesenim z 8. decembra 2015 tak, ze zastavil
konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Najvyssi sud

uznesenie krajského stidu potvrdil svojim uznesenim zo 7. februdra 2017.

4. Stazovatel’ka argumentovala, ze ,, konajuce sudy, nezobrali do uvahy skutocnost
a sice, ze rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnych oséb priamo

dotknute...



Predmetna Sprava o vysledku inSpekcnej cinnosti /aj s nou spojenym Vyjadrenim
Zalobcu k sprave a Stanoviskom stazovatela zo diia 30.4.2013/ je tym uikonom sprdavneho
orgdnu /Statnej Skolskej inSpekcie/, ktory ma autoritativny vztah k jeho adresdtovi
/stazovatelovi/ a spravny orgadn vystupuje v ulohe vykonavatela Statnej moci, nie iba
oznamovatela. Vysledkom tohto postupu je zistenie poruSenia vSeobecne zdaviznych
a internych predpisov a zdroven neuvedenie odstrdnenia zistenych nedostatkov, pricom tieto
vysledky a nedostatky spravy maju za ndsledok uz uvedené zmizenie objemu financnych
prostriedkov v zmysle a odopretie moznosti postupovat' v zmysle § 6a ods. 6 druhd veta
zdkona 597/2003 Z. z. /opdtovné riadne financovanie/.

Opodstatnenost’ tejto staznosti spociva v tom, ze domoct’ sa ustavného prava na
sudnu ochranu a moznosti vecne a v merite veci preskumat spravnost’ konania na spravnom
stide. ktoré vsak bolo zas zdkonnost predmetnych rozhodnuti Statnej Skolskej inspekcie,
preskumat  udajné zistenie nedostatkov, rozporu Skolského vzdelavacieho programu
so Statnym vzdelavacim programom je podla ndsho ndazoru mozné len prostrednictvom
konania na spravnom sude, ktoré vsak bolo zastavené.

Neexistuje ina zakonna moznost, opravny prostriedok ako preskumat zakonnost
uvedeného rozhodnutia, spravneho zdasahu do prav a povinnosti subjektov. Uvedenti spravu
nemoze preskumat Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ani prokuratura.
Podl'a ndzoru sudov sa v podstate jednd o nepreskimatelné rozhodnutie Stitnej Skolskej
inspekcie.

Kratenie normativneho financovania skoly je zaloZené len na vysledku spravy
z inSpekcnej cinnosti, ktoru organy financujuce Skolu musia reSpektovat /a teda sa jedna
o spravne rozhodnutie zasahujuce do prdv a povinnosti dotknutych osob/. Vo veci
poukazujeme na neskorsiu spravu zalovaného ¢. 3189/2012 - 2013, na zaklade ktorej Statna
Skolska inspekcia konstatovala odstranenie nedostatkov v zmysle ktorej doslo k opdtovnému
plnému normativne financovanie Skoly, takZe aj predmetné vysledky zisteni a hodnoteni,
zistenia nedostatkov v inSpekcnych sprdavach maju konstitutivny charakter individualneho
aktu pricom sa nemusi jednat iba o uloZenie prava alebo povinnosti, ale moze ist' o zdasah
do zaujmov subjektov konania (odporucanie Rady Eurdpy Rec (89)8).

Na zdklade skutocnosti, Ze konstatovanie porusenia vseobecne zaviznych predpisov

uvedenych v napadnutej sprave ma za nasledok zmizenie normativneho financovania



a naopak neuvedenie odstranenia nedostatkov, ktoré v tom case neexistovali /stazovatel
existenciu uvedenych nedostatkov neuznava ani nikdy neuznal, teda Ze nedoslo
k podmienkam zakladajicim zniZenie normativneho financovania/ ma za nasledok zdasah do
zaujmov a prav dotknutych subjektov, Zalobcu a to zmiZenie financovania sposobené
uvedenou spravou, teda napadnutd sprava zasahuje do prav a zaujmov dotknutych osob
a podlieha sudnemu prieskumu.

Konajuce sudy dualej opieraju zastavenie konania o neexistenciu opatreni,
upozorneni, odporucani, resp. inych pokynov, ktoré by mali autoritativny charakter
v zZalobou napadnutej sprave, pricom sa nespravne vyrovaavaju s ostatnymi individudlnymi
aktmi obsiahnutymi v sprdve, odmietaju ich existenciu.

Nie je pravdou, ze by napadnuta sprava o vysledku inSpekcnej kontroly alebo jej
casti /okrem iného rozhodnutia uvedené na strandach 11. a 12. pod bodmi 1-4 — zistenie
poruSeni vSeobecne zaviznych pravnych a internych predpisov/ nemali charakter

individualneho aktu a nezasahovali do prav, slobod a zaujmov 0sob. “.

5. Stazovatel’ka tieZ poukazala na skuto¢nost, Ze ,, napadnuta sprava Statnej Skolskej
inspekcie je zmdtocnd a nepreskumatelna z dovodu, Ze v nej absentuje konkrétny dovod

vydania s odkazom na prislusné porusené zakonné ustanovenie “.

6. Stazovatelka dalej zdoraznila, Ze konanie , Stdtnej Skolskej inspekcie je
Specifickym konanim, nemajucim v nasom pravnom poriadku Ziadnu obdobu, kedzZe... je to
nezavisly organ, ktory nema pravo nikto kontrolovat, nemozno nan podat riadnu staznost
v zmysle zdkona o staznostiach, nakolko samotné staznosti riesi opdtovne organ na ktory je
staznost podand, avzmysle vyjadrenia Zalovaného (Statnej $kolskej inSpekcie, pozn.)
nemozno jeho rozhodnutia preskumat’ sudom napriek tomu, zZe sa jedna o rozhodnutia

s vaznymi nasledkami “.

7. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel'’ka poukazala na uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011, v ktorom najvyssi sud rozhodoval v analogickej

vecl.



8. Podla nazoru staZovatel’ky v danom pripade ide , o0 rozhodnutie, ktoré spliia
vSetky podmienky sudneho prieskumu spravnym sudnictvom a konajuci sud mali konat
a rozhodnut vo veci v zmysle podanej Zaloby o zdkonnosti predmetného rozhodnutia,
rozhodnuti Zalovaného a o ochrane prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela“. Nie
je mozné sa stotoznit’ s ndzorom konajucich sudov, ze tato sprava nie je rozhodnutim, ale je
len ukonom spravneho organu, ktorého obsah nepodliecha prieskumu sidu v spradvnom
sudnictve. Vyjadrenie Statnej $kolskej inspekcie (dalej aj ,,zalovany™) v sprave, ze doslo
k nesuladu skolského a Stdtneho vzdeldvacieho programu, sposobuje vznik vyznamnej
sankcie pre stazovatel'ku vo forme zniZenia financovania Skoly, a preto je rozhodnutim

s konstitutivnym uc¢inkom, ktoré ma autoritativny vztah k stazovatelke.

9. Stazovatel'ka preto povazuje zastavenie konania ,,za nespravny procesny postup,
ku ktorému nemal konajuci sud pravny podklad, neboli splnené podmienky § 250 ods. 3/
O. 5. p. na zastavenie konania a zdaroven tym znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces “.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prava Sukromnej strednej odbornej Skoly... na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4520/6/2016 zo dna 7.2.2017 a postupom a Uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 135/95/2013 zo dna 8.12.2015 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky ¢. k. 4520/6/2016 zo dna 7.2.2017 a Uznesenie Krajského sudu v Trencine C. k.
135/95/2013 zo dna 8.12.2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud je povinny uhradit stazovatelovi ndhradu trov prdv neho

zastupenia. *

alternativne



1. Zdkladné prava Sukromnej strednej odbornej skoly... na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4520/6/2016 zo dna 7.2.2017 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky ¢. k. 4520/6/2016 zo dna 7.2.2017 zrusuje a vec vracia NajvysSSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

¢

3. Najvyssi sud je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. ‘
IL.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom stude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
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nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

15. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskiimanie
vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Inymi slovami, ustavny sud moze
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

16. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010).

17. Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 11I. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
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neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuja, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

18. Z tychto hladisk preskumal Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky, ktord namietala
porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim krajského siidu a postupom a uznesenim

najvyssieho sudu vydaného v odvolacom konani.

19. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou proti Statnej $kolskej inspekcii
domadhala preskimania zadkonnosti spravy o vysledkoch inSpekénej Cinnosti a rozhodnuti
z v nej uvedenych, ako aj postupu zalovaného pri vykone inSpekcnej ¢innosti. Krajsky sud
o zalobe rozhodol uznesenim z 8. decembra 2015 tak, ze zastavil konanie a ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Najvyss§i sud uznesenie krajského

sudu potvrdil uznesenim zo 7. februara 2017.

20. Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nesuhlas s rozhodnutiami vSeobecnych
sudov konajicimi v jej pravnej veci, ktoré nerozhodli o jej zalobe meritorne, ale konanie
zastavili dospejic k pravnemu zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
nepreskimatel'né sudom. Zastavenie konania je podla nazoru stazovatelky v danom
pripade nezdkonné, vyklad aplikovanych pravnych predpisov konajucimi sadmi je
nespravny, nespravodlivy, svojvolny a v koneénom dosledku viedol k odopretiu
spravodlivosti. Stazovatel'ka wuviedla, Zze rozhodnutie, ktorym zalovany v sprave
o inSpekcnej ¢innosti konstatoval, Ze u stazovatel’ky doSlo k nesuladu Skolského a Statneho
vzdelavacieho programu, ¢o spdsobuje vznik sankcie vo forme znizenia normativneho
financovania staZzovatel'ky, ma konStitutivny ucinok, teda 1 autoritativny vztah
k stazovatel'ke, a preto je spdsobilym predmetom stdneho prieskumu v ramci spravneho

sudnictva.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim krajského

sudu

21. Ustavny sud konstatuje, Ze na rozhodnutie o tej ¢asti staznosti, ktora smeruje

proti postupu a uzneseniu krajského sudu, nie je dand jeho pravomoc.

22. Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc Ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

23. Proti uzneseniu krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ky mal
najvyssi sud v ramci odvolacieho konania, o stazovatel’ka aj vyuzila. Tym je zaroven
vylicena v tomto rozsahu pravomoc ustavného sudu, a preto v Casti smerujucej proti
postupu a uzneseniu krajského stidu st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na

jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom a uznesenim najvyssieho

sudu

24. Odlisna je situacia tykajlica sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu

a uzneseniu najvyssieho sudu.

25. Najvyssi sud ako odvolaci sud v uzneseni zo 7. februdra 2017 poukazal
na spravnost’ zisteni a zdverov krajského sudu a vo vzt'ahu k ndmietkam st'azovatelky, ktoré
sa v zdsade zhoduju s jej ndmietkami uvedenymi v staznosti, a v relevantnej Casti svojho
rozhodnutia uviedol:

,,Odvolaci sud na zaklade podrobného prestudovania Spravy o vysledkoch Skolskej
inspekcie ¢. 3015/2012-2013 konstatuje, zZe tato sprava neobsahuje Ziadne opatrenia,
upozornenia alebo odporucania resp. iné pokyny, ktoré by mali autoritativny charakter

vo vztahu k Zalobkyni a ktoré by mohli vzhladom na svoj obsah byt povazované za
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rozhodnutie. Zalovand v preskimavanej sprave v podstate len konsStatovala zisteny stav,
splnenie ¢i nesplnenie uz skor uloZenych opatreni a odporucani, no k ulozeniu dalSich
opatreni v predmetnej sprave nedoslo.

Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj Najvyssi siid vo svojich rozhodnutiach sice
vyslovili, Ze predmetom preskumania sudom mozu byt i rozhodnutia orgdanov verejnej
spravy, ktoré nemaju formalne ndlezitosti, avsak za splnenia podmienky, Ze sa dotykaju
alebo sa mozu dotknut prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych
0sob. Vzhladom k tomu, Ze predmetnd sprdava obsahuje len zhrnutie a konstataciu zistenych
skutocnosti pocas vykonanej kontroly, nema konstitutivny charakter individualneho aktu
a nezasahuje do prdav a pravom chranenych zaujmov ¢i kontrolovaného subjektu, tak ani do
prav a pravom chranenych zaujmov akychkolvek inych fyzickych ¢i pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3520/6/2012 zo dna 03.04.2012
poukazal na § 38 ods. 4 zdakona ¢. 596/2003 Z.z., podla ktorého sa na rozhodovanie podla
tohto zakona vztahuje vseobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok) a na
zdklade tohto dospel k zdveru, Ze Skolska inspekcia musi rozhodovat' podla spravneho
poriadku, t.j. aby bol vysledok cinnosti Skolskej inSpekcie sposobilym predmetom prieskumu
spravneho sudu, musi sa jednat o rozhodnutie vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti, a teda vyrok, odovodnenie
a poucenie.

Rozhodnutim sprdavneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia,
rusia alebo mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0osob. Sudna prax trva na tom, Ze preskumat je pripustné len rozhodnutie, ktoré bolo
objektivne poznatelnym spésobom vydané, dorucené alebo inym obdobnym spésobom
spristupnené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Preskumaniu rozhodnutia v spravnom
sudnictve nebrani, ak spravny orgdn pouzije formu, ktora neobsahuje vSetky inak
predpisané nalezZitosti spravneho rozhodnutia podla vsSeobecnych alebo osobitnych
procesnych predpisov upravujucich administrativny proces. Ak nejde o rozhodnutie, ale len
o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky
ukon nepodlieha sudnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim znakom takého ukonu je to,
Ze spravny orgdn nevystupuje v ulohe vykondvatela Statnej moci, ale len v pozicii

oznamovatela, alebo orgdnu zodpovedného za agendu potvrdeni, overeni, staznosti a pod.
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KedZe predmetnd Sprava o vysledkoch Skolskej inspekcie nespliia ndlezitosti
rozhodnutia podla spravneho poriadku a ani neobsahuje Ziadne opatrenia ani iné pokyny.
ktoré by mali konstitutivne ucinky ¢i charakter individudlneho aktu, najvyssi sud konstatuje,
Ze tato sprava nie je rozhodnutim (a to ani neformalnym), ale je len ukonom spravneho
organu, ktorého obsah nema autoritativny charakter k Ziadnemu subjektu, a teda predmetna
sprava nepodlieha prieskumu sudu v spravnom sudnictve. Odvolaci sud sa plne stotoznil
so zavermi krajského sudu a ma za to, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie riadne

odovodnil. “

26. V suvislosti s ndmietkami st'aZzovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze v pravnej veci
stazovatel’ky uz bolo na krajskom stde ako sude prvej inStancie, ako aj na najvys$Som sude
ako odvolacom stide vedené konanie o preskimanie spravy o vysledku inSpekcnej Cinnosti
z25. februara 2011, ktoré bolo krajskym sudom zastavené podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku z totozného dovodu, a to ze predmetnd sprava nepodlicha
sudnemu prieskumu. Na zaklade odvolania stazovatel’ky najvyssi sid uznesenim sp. zn.
3 SZo 6/2012 z 3. aprila 2012 rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie s odévodnenim, Ze sucastou spravy o inSpekénej Cinnosti nemodzu byt opatrenia.
V opaénom pripade (ak su opatrenia ulozené priamo v sprave) je potrebné spravu
o vysledku inSpekcnej ¢innosti povazovat za rozhodnutie a sposobily predmet sudneho
prieskumu. Po vrateni veci krajskému stidu bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 13 S 36/2011 z 18. jula 2012, ktorym bola predmetna sprava v Casti, ktorou boli
stazovatel’ke ulozené pokyny, zruSena a vec bola vratend Zalovanému na d’alSie konanie.
Stazovatelka v sucasnosti namieta nezdkonny a ustavne neudrzatel'ny postup vSeobecnych
sudov pri sudnom prieskume nasledujicej spravy o inSpekénej ¢innosti u st'azovatel’ky

z 18. aprila 2013.

27. Podl'a nazoru ustavného sidu namietané uznesenie najvyssicho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s nazorom najvyssieho sudu, a teda
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ani krajského sudu nestotoZiiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, podla
ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich doévodov a namietok. Najvyssi sud podrobil prieskumu
uznesenie krajského stidu o zastaveni konania, ktoré po preStudovani obsahu posudzovane;j
spravy o inSpekc¢nej ¢innosti vyhodnotil ako vecne spravne dospejuc k pravnemu zaveru, Ze
predmetna sprava neobsahuje ziadne opatrenia, upozornenia ani odporic¢ania, ale len

konsStatuje splnenie ¢i nesplnenie skor ulozenych opatreni.

28. Ustavny sud dalej dodava, ze k odopretiu prava v zmysle § 247 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v zdsade dochadza az meritornym rozhodnutim spravneho
organu, ak sa v pravnej sfére dotknutého subjektu prejavia konstitutivne G€inky spravneho
rozhodnutia. V tejto stvislosti a zohladiiujuc zdsadnu ndmietku stazovatel’ky o krateni
normativneho financovania jej Cinnosti v dosledku zaverov vyplyvajacich zo spravy
o inSpekénej Cinnosti ako najvyznamnejSiecho nasledku tejto spravy =zakladajlcej jej
konstitutivny ucinok ustavny sud konstatuje, ze z vyjadrenia zalovaného k odvolaniu
stazovatel’ky vyplyva, Ze ustazovatel’ky k predmetnému dosledku nedoslo, kedZze

stazovatel’ke bol vypldcany normativny prispevok v plnej vyske.

29. Ustavny std sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatelka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné argumenty. Najvyssi sud
jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych dovodov potvrdil uznesenie krajského sudu, pricom
jeho pravne zdvery mozno z Ustavného hl'adiska povazovat za akceptovate'né a tstavne
udrzatel'né. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu (ani
krajského sudu) nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom dosledku tistavny std nie je opravnym stidom

skutkovych omylov a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do
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vykonu tejto pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zakonov*,
v zmysle citovane] judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nédzor vSeobecného
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v
okolnostiach dané¢ho pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich tcel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim satdom

takéto nedostatky nevykazuje.

30. Ak stazovatel’ka v staznosti poukazovala na pravne zavery najvyssicho sudu
v analogickej veci obsiahnut¢ v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011
z 25. augusta 2011, ustavny sid konStatuje, Ze v tam sudenej vect i8lo o odlisné skutkové
okolnosti, ked’ze predmetom stidneho prieskumu bola zapisnica o prerokovani Protokolu
o vysledku o kontroly dodrziavania zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vydana Uradom pre
verejné obstaravanie, v dosledku ktorej Ministerstvo pddohospodarstva a regionalneho

rozvoja Slovenskej republiky odmietlo poskytnut’ nendvratny finan¢ny prispevok.

31. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého uznesenia najvysSieho studu. Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu a prava spravodlivé sidne konanie neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

staznosti na d’al$ie konanie.
32. Ustavny sid preto v tejto Casti staznost stazovatelky pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

13



33. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti sa tUstavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2017
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