SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 383/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
FREE ZONE SIPOX, a.s., Kopc¢ianska 92, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. DuSanom Repakom, Krizna 47, Bratislava, ktorou namieta porusSenie zakladnych
prav podla €. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 2/2015 z 31. jala 2017,
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti FREE ZONE SIPOX, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 6. oktobra 2017
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti FREE ZONE SIPOX, a. s., Kopcianska 92,

Bratislava (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1, &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

5 M Cdo 2/2015 z 31. jula 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

V pravnej veci stazovatel’a ako navrhovatela proti Slovenskej republike, zastipene;]
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca‘), rozhodol Okresny sud
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 50 C 221/2005-359 z 18. maja 2011
tak, Ze odporcu zaviazal na ndhradu Skody v sume 78 664,14 € s 835 % turokom

z omeSkania ro¢ne od 1. maja 2004 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 8 Co 255/2011-377
zo 17.jina 2014 tak, ze rozsudok okresné¢ho sidu vo veci samej potvrdil a v Casti,
tykajucej sa prislusenstva pohl'adavky — Grokov z omesSkania — rozsudok zmenil a navrh

zamietol.

Na podnet odporcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlny prokurator*) mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného sudu
arozsudku krajského sudu v rozsahu vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit

stazovatel'ovi sumu 78 664,14 €.

O mimoriadnom dovolani rozhodol najvy$si sud napadnutym rozsudkom
z31.jula 2017 tak, Ze rozsudok okresného sudu z 18. mgja 2011 vo vyroku, ktorym
zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatelovi sumu 78 664,14 € spolu s rozsudkom krajského
sudu zo 17. jina 2014 v potvrdzujicej Casti vyroku tykajicej sa veci samej zrusil

a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze nahrady Skody v sume 321 067,45 € s prisluSenstvom
sa domdhal z titulu nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu Statnych
organov. — Colného tradu - a Colného riaditel'stva  Slovenskej

republiky. StaZzovatel' argumentuje, Ze¢ Skoda mu vznikla, ked’ , pod hrozbou exekucie



zaplatil dna 04-07-1996 neexistujuci colny dlh v sume 177.908,18 € (5.359.662,00 Sk)
na zaklade rozhodnuti, ktore boli ako nezakonné zrusene.

Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 72/03-35 zo dna 26-01-
2004, Colny urad - neopravnene zadrziavany colny dih v sume 177.908,18 €
(5.359.662,00 Sk) vratil. .

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Vzhladom na absenciu zdakonnej upravy tykajucej sa sposobu vycislenia nahrady
Skody vo forme uslého zisku, je namieste aplikacia ust. § 853 ods. (1) Obcianskeho
zdakonnika a vyuZitie analogie legis. Konajuce sudy postupovali sprdavne, ked sa pri
rozhodovani o naroku navrhovatela stotoznili s vycislenim uslého zisku analogickym
pouzitim ust. § 369 ods. (2) v spojeni s ust. § 502 Obchodného zdakonnika, kedZe v danom
pripade sa jednd o posudenie uslého zisku ako formy nahrady skody, ku ktorému obsahom
aj ucelom najblizsie su ustanovenia Obchodného zdakonnika upravujice nasledky omeskania
dlznika so splnenim penazného zavdizku, ked' za dobu omeskania mozno povazovat dobu,
po ktoru Stat bez pravneho dovodu, a teda protipravne zadrzZiaval financné prostriedky
stazovatela.

... Stazovatel svoj narok vycislil ako priemernu urokovi mieru z uverov obchodnych
bank, ktora v rozhodujucom case zadrzania financnych prostriedkov navrhovatela
(rok 1996) bola cca 13,23 %. Na zaklade uvedenej skutocnosti sa tvrdenie sudu javi ako
nanajvys absurdné. V pripade ak staZovatel financnymi prostriedkami nedisponoval,
nemozno preukazat, Ze by bol byval mal z tychto vynos! Takéto ocakdvanie nie su absoliutne
dovodné a porusuju ustavné pravo na ndahradu skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim
orgadnu Statnej spravy.

stazovatel’ rovnako nemohol tieto financné prostriedky uloZit na Ziadny
terminovany vklad pripadne iny bankovy produkt, v dosledku coho nie je v mozZnostiach
stazovatela preukdzat, aky vynos by zo zadrZiavanych financnych prostriedkov stazovatel
dosiahol. Nespochybnitelnym faktom ale je, Ze financné prostriedky stazovatela boli Statom
zadrziavané protizakonne, bez akéhokolvek pravneho dovodu, kedy najjednoduchsim

sposobom, akym stazovatel’ mohol usly zisk vycislit, bolo prave vyuZite analogie legis.



... rozhodnutim Najvyssieho sudu... boli okrem vyssie uvedenych porusené aj... pravo
podnikat podla ¢él. 35 ods. (1) Ustavy aj z dévodu, Ze priznand suma rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, pravoplatne priznana dna 19-08-2014 by bola v podnikatelskych
zameroch zZalobkyne/stazovatela pouzita na dalSiu podnikatelsku cinnost, kedy vydanim
uvedeného rozhodnutia po viac ako troch rokoch od vydania rozsudku Krajského sudu SR
Jje naruseny princip pravneho Statu, ktorym je vytvorenie pravnej istot)y.

Najvyssi sud tak bez existencie relevantnych dovodov podmienuje ustavné pravo
na néhradu skody podla clanku 46 ods. (3) Ustavy splnenim hypotetickych podmienok pre
priznanie vysky tohto naroku, ktora pri nedostatocnom preukazani podla predstav a vuvah
sudu tak moze byt nulova.

Stazovatelka ako viastnicka zadrziavanych financnych prostriedkov mala podla
¢l 20 ods. (1) a nasl. Ustavy zarucené pravo drzat ich, uZivat a pozivat z nich plody
(uroky) a nakladat' s nimi podla vlastného uvazenia.

Platna pravna uprava ani rozhodovacia Ccinnost sudov nikde neuvadza,
Ze na vypocet uslého zisku je nevyhnutné redalne preukazovat existenciu bankového uctu
v case vzniku Skody. Usly zisk v podnikatel’skej oblasti ma viacero podob, to, Ze si zvolil pre
vypocet usleho zisku ulozenie penaznych prostriedkov v banke, nezaklada jeho povinnost
preukazovat' existenciu tohto bankového uctu v case vzniku Skody. Stazovatel mohol
preukazovat usly zisk napr. nedodrzanim obchodnych zmluv, z ktorych by mohla byt strata
ocakavaného prinosu ovela vyssia, kedze nemohol disponovat’ so znacnou sumou niekolko
rokov. Existuje niekolko metod pre rozne vypocty uslého zisku...

Dovolaci sud tak postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami prdavnej istoty, ked
sa nahle a absolutne nelogicky zasadne odchylil podstatnym spoésobom od doposial’
prezentovaného zavizného pravneho nazoru sudov.

Zalobca ako stazovatel zastdva ndzor, Ze Najvyssi sud pochybil, nakolko pri svojom
postupe... sa dopustil zjavnej svojvéle bez toho, aby svoju (odlisnu) interpretdaciu pravnych

noriem zaloZil na racionalnej argumentdacii. *

Stazovatel' na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1

acl. 46 ods. 1 a 3 tUstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 31. jula 2017



a napadnuty rozsudok najvysSieho stdu zrusi. Stazovatel si zaroven uplatnil thradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani

ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu a preskumavat’ jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného sudu
totiz nie je zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou su€ast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdopsky sud pre Tudské prava vo svojej judikatare tykajucej sa préva

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) zdoéraznuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje
sudy oddovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prive na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z9.12.1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9.12. 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Najvyssi sad napadnutym rozsudkom z 31. jala 2017 rozhodol o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora tak, Ze zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
tento zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 78 664,14 €, a tieZ rozsudok krajského stidu
v potvrdzujicom vyroku vo veci samej a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. V odovodneni napadnutého rozsudku v podstatnom uviedol:

«12. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze generdlny prokurdtor
dovodne namieta pravne pochybenie sudov pri urceni vysky uslého zisku priznaného
Zalobkyni. Rozhodnutia sudov nizsich stuprniov vychadzaju zhodne z nazoru, Ze v zmysle
zdkona ¢. 58/1969 Zb. usly zisk viastnika financnych prostriedkov, ktory na zaklade
nezdakonného rozhodnutia orgdnu Statu s tymito prostriedkami nemohol po urcitu dobu
disponovat, predstavuje sumu rovnajucu sa naroku veritela pri omeskani dlznika s plnenim
penazného dlhu v podobe urokov z omeskania, aplikujuc na vypocet vysky uslého zisku
analogicky ustanovenia § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 Obchodného zdkonnika.

13. Aj v prejednavanej veci pre spravne posudenie Zalobného ndroku treba mat
na zreteli, Ze pre vznik objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona
C. 58/1969 Zb. musia byt sucasne splnené tri zakladné zdkonné podmienky 1/ zrusSené
nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo nespravny uradny postup, 2/ existencia Skody
(skutocnej Skody a uslého zisku), 3/ pricinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym

rozhodnutim. Pojem Skody nebol v zakone ¢. 58/1969 Zb. definovany, preto sa v zmysle



ustanovenia § 20 citovaného zakona pre vyklad pouzili spolocné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o Skode a to konkrétne ustanovenie § 442 OZ, v zmysle ktorého sa uhradza
skutocna Skoda a to, co poskodenému uslo (usly zisk).

14. Skodu je mozné vo vseobecnosti chapat ako ujmu, ktord a/ nastala v majetkovej
sfére poskodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch a c/ je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym penazného. Usly zisk sa v sulade
s konstantnou judikaturou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom, ze u poskodeného
nedoslo v dosledku skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnot, hoci sa to
s ohladom na pravidelny beh veci dalo ocakavat. Usly zisk sa neprejavuje zmensSenim
majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je tomu u skutocnej skody), ale stratou
ocakavaného prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi
byt naisto postavené, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakdvat zvdicsenie svojho majetku,
ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti).

15. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 195/2015 sendat rozhodujuci v tejto veci uviedol:
,,Len vseobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prilezitosti alebo zmareni podnikatelského
zameru bez dalsSieho nikdy nemoze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku
a to ani v pripade, ak by boli dosledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze zakon
C. 58/1969 Zb. nezaklada vznik ndaroku na nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom
jednotlivom pripade porusenia povinnosti zo strany orgdanov Statu, ale len celkom
vynimocne za predpokladu sucasného naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku
a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku)
a pricinnej suvislosti medzi skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim orgdanov
Statu. Aj existencia uslého zisku musi byt vidy bezpecne preukdzand a musi byt zaloZend
na konkrétnych skutkovych okolnostiach. V pripade uslého zisku nie je mozné preukdzat
jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti
(tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej uvahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by
skutocne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost dosiahnutia
uslého zisku u poskodeného v danom case a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je

potom mozné urobit zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol zZalovany usly zisk aj



realnym.” Na tychto zaveroch zotrvdava dovolaci sud aj v prejednavanej veci a dodava
nasledovneé.

16. Usly zisk nie je nejakou hypotetickou, ¢i fiktivnou majetkovou vyhodou a nejde
ani o potencialny majetkovy prinos, ktory by mal byt stanoveny na podklade analogie
bez realneho zakladu. Za usly zisk v sulade s vymedzenim tohto pojmu vyplyvajucim
z ustanoveni hmotného prava a jeho vykladom pravnou tedriou i sudnou praxou mozno
povazovat len taku majetkovu ujmu, ktorej vznik je podloZeny uz existujucimi pripadne
realne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt Skodovej
udalosti ocakavany zisk by skutocne vznikol. To znamend, Ze musi byt naisto preukdzany
,predpoklad* jeho vzniku, teda taka skladba okolnosti, ktora svedci o tom, ze k vzniku zisku
by nepochybne doslo a planovand financna transakcia, ¢i prislub by boli naplnené. Usly
zisk je teda stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku,
avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohladom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko
pravdepodobnd az bliziaca sa k istote (m. m. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 195/2015, 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Bremeno tvrdenia a preukdazania tychto
okolnosti lezi vylucne na poskodenom. Nepreukdzanie existencie takychto skutkovych
okolnosti, by potom mohlo viest' len k zdaveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani
domaha, je skutocne iba , fikciou™ (m.m. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 513/2014). Aj v pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz nastalu (vzniklu) a nie
o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut' v budiicnosti (z uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 4 MCdo 23/2008).

17. I ked sa moze javit, ze pre urcenie vysky Zalovaného naroku v danej veci
postacovalo vyuzit analogiu legis vztahu veritela a dlznika v omeskani s plnenim
penazného zdvdzku, je tento zdver rozporny so samotnou konStrukciou zodpovednostného
vztahu, ktora je postavend na odlisnych predpokladoch svojho vzniku, nez je tomu v pripade
urokov z omeskania a predovsetkym by to odporovalo samotnej podstate pojmu uslého
zisku. Je dolezité si uvedomit, ze narok na nahradu skody sa vztahuje len ku Skode, usly zisk
nevynimajuc, ktora musi byt skutocnd, existujuca, v pripade uslého zisku realne
predpokladana a nie hypoteticka, ¢i fiktivna. Pricom plati, Ze zistenie vysky uslého zisku nie

je otdzkou pravnou ale otdzkou skutkovou, ktorda musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom



stave. Preto aj zaver sudov priznavajuci nahradu uslého zisku musi byt zaloZeny
na konkrétnych skutkovych okolnostiach, z ktorych bude bezpecne preukdzané, Ze
poskodeny by zalovany usly zisk za pravidelného chodu veci skutocne dosiahol nebyt
Skodovej udalosti. Pokial poskodeny nepreukadze existenciu tychto okolnosti a vysku uslého
zisku, ktory mohol pri beznom chode veci ocakavat, nemoze byt' v konani uspesny. Zakon ¢.
58/1969 Zb. nie je zaloZeny na principe vzniku zodpovednostného vztahu vzidy a bez
dalSieho pokial' sa aj preukdze existencia nezakonného rozhodnutia, ¢i nesprdvneho
uradného postupu organov Statu, k tomuto predpokladu nevyhnutne musi pristupit aj dalsi
predpoklad a tym je existencia skutocnej Skody (uslého zisku), ktorej vysku musi poskodeny
preukazat’ konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Naproti tomu urok z omeskania md povahu
sankcie, tj. subsidiarneho nasledku postihujuceho dlznika automaticky v pripade
nesplnenia jeho zavizku a to bez ohladu na to, ¢i mu takymto konanim dlznika Skoda
vznikla alebo nie, t. j. bez toho, aby k tomu bol potrebny akykolvek dalsi pravny ukon, ¢iina
pravna skutocnost. Vznik ndaroku na uroky z omeSkania nie je viazany na preukdazanie
vzniku Skody a v pripade urokov z omeskania nie je veritel povinny preukazovat ich vysku.
Nie je vylucené, aby sa vlastnik neopravmene zadrZiavanych financnych prostriedkov
domahal voci Statu aj ndahrady uslého zisku v podobe vynosov, ktoré by priniesli pri
obvyklom sposobe hospodarenia, avsak len za predpokladu, ak tvrdi a preukdze, ze v
dosledku nezdkonného rozhodnutia nielenze nemohol s peniazmi nakladat, ale zaroven
preukaze aj to, Ze mu usiel zisk, ktory by pri beZnom nakladani s tymito financnymi
prostriedkami za normalneho behu okolnosti mohol doévodne ocakdvat napriklad tym, Ze
tieto financné prostriedky mal uloZené na urocenom bankovom ucte, pricom v dosledku
nezakonného rozhodnutia bol nuteny ich predcasne vybrat a tym prisiel o zisk v podobe
bankovych urokov alebo iného vynosu deklarovanych konkrétnym zmluvnym zavizkom. Len
v takomto pripade by bola jeho financna strata aj redlnym uslym ziskom. Poskodeny musi
teda v konani preukazat to, akym sposobom by bolo s penaznymi prostriedkami nalozené,
ak by nedoslo k skodovej udalosti, v opacnom pripade je nim uplatiiovany zisk len fikciou
bez redlneho zdkladu, ktora nie je a nemoze byt dostatocnym zakladom pre priznanie takto
uplatneného uslého zisku. Inymi slovami samotna skutocnost, Ze zalobca s financnymi
prostriedkami nemohol po urcitu dobu nakladat, i ked’ z dovodu nezdakonného rozhodnutia,

nie je rozhodujuca, pre posudenie naroku je v takomto pripade podstatné to, ¢i Zalobca
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preukaze ako mienil s nimi naloZit' (ako s nimi nakladal do okamihu Skodovej udalosti)
a ¢i bolo dovodné ocakavat za danych podmienok dosiahnutie konkrétneho zisku. Vysku
uslého zisku preto nemozno urcit' s pomocou analogickej aplikacie ustanoveni o urokoch
z omeSkania prave pre absenciu konkrétneho redlne preukdazatelného zdkladu takto
uplatneného naroku.

18. Na zdaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze sudy vec nespravne
pravne posudili, ked sa v prejednavanej veci pokial ide o vysku Skody uspokojili
s aplikaciou hypotetickej domnienky v podobe zakonného uroku z omeskania vo vyske podla
ustanoveni Obchodného zakonnika bez toho, aby poskodeny akymkolvek sposobom tvrdil
a preukazal okolnosti svedciace o realnej vyske uslého zisku. Samotny odkaz odvolacieho
sudu na ustavou zarucené pravo vlastnika podla ¢l. 20 ods. 1 nie je dostacujucou bazou pre
jeho pravne zavery, ked ani samotnd Ustava Slovenskej republiky nezarucuje priamy
hmotnopravny narok poskodeného na nahradu skody bez dalSieho, ale odkazuje na splnenie
predpokladov, ktoré vyzZaduje osobitny zakon pre priznanie odskodnenia (¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). V zmysle zdkona ¢ 58/1969 Zb. sa teda poskodeny ako
viastnik financnych prostriedkov, ktory s tymito prostriedkami nemohol po urcitu dobu
disponovat’ z dovodu nezdakonného rozhodnutia organu Statu, nemoze domahat nahrady
uslého zisku vycisleného za pomoci analogie legis, ale len na poklade nim tvrdenych
a preukazanych konkrétnych skutkovych okolnosti umozZnujucich prijatie zdveru, Ze pri
pravidelnom chode veci by skutocne usly zisk aj dosiahol.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP v
spojeni s § 464 CSP rozsudky oboch sudov v napadnutej casti pre nesprdvne pravne
posudenie veci a dosledku toho aj nedostatocné zistenie skutkového stavu zrusil a vec vratil

v rozsahu zrusenia okresnému sudu na dalsie konanie.»

Z argumentacie najvyssieho sidu v napadnutom rozsudku dostato¢ne vyplyva zaver,
z akych dovodov najvyssi std dospel k zaveru, ze okresny sud a krajsky sud vec nespravne
pravne posudili, ked’ pri urCeni vySky Skody spocivajucej v uSlom zisku analogicky
vychéadzali z ustanoveni upravujucich urok z omeskania ako nasledok omeSkania dlznika
so zaplatenim peniazného zavizku. Najvyssi sud v ramci svojich tvah poukazal na rozdielny

charakter uroku z omeskania a tiez na zdkonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
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Skody (spocivajucej aj v uSlom zisku). Poukdzal tiez na relevantni judikatiru, v ktorej
je institdt uslého zisku podrobnejSie vymedzeny a definovany. Tento pravny zaver —
o nespravnom pravnom posudeni veci — Ustavny sud nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne
neoddvodneny, preto je Ustavne udrzatel'ny. Uvedeny pravny zaver je zaroven dostatoCnym
podkladom pre vyrok o zruSeni rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského stdu
v $pecifikovanom rozsahu a o vrateni veci okresnému stidu v rozsahu zruSenia na d’alSie

konanie.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoéné a vycerpavajuce, najvyssi sud
formuloval svoje pravne zdvery vo veci stazovatela. Najvy$$i sud podrobne objasnil,
z akych dovodov dospel k zdveru, ze konajuce sudy vec nespravne pravne posudili
analogickou aplikédciou ustanoveni o uroku z omeskania. Tento pravny zaver najvysSieho
sudu je s ohladom na staznostné namietky stazovatela jednym z Ustavne udrzatel'nych

pravnych nazorov.

Pokial’ ide o namietky stazovatel'a, mozno konStatovat, Ze st vyrazom odlisného
pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu a odlisného pravneho nazoru predmetného
sporu. Odlisné pravne hodnotenie skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového
konania, kde v sidnom konani proti sebe stoja UiCastnici konania (strany), ktori maju odliSny
a protichodny nézor na vzniknuti skutkovu situdciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov
konania (stran sporu), pri rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov rozhodne v zasade aj
v sulade s pravnym nazorom uspesSné¢ho UcCastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym
nazorom neuspesného Glastnika (porovnaj m. m. IV. US 135/2012, II. US 659/2016).
Stazovatelom uvadzané skuto¢nosti nijako neindikuji také pochybenia v postupe
najvyssieho sudu a v jeho rozsudku, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by
vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava st'azovatela podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by umoziovali zaver o poruseni zdkladnych

prav hmotného charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy, resp. zdkladného prava

podla €l. 46 ods. 3 Ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.
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Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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