SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 670/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne
LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost
. .  ostopencho  spolocnostou
A3 advokatska kancelaria, s. r. o., Partizdnska 25, Trencin, v mene ktorej kond advokat
Mgr. Vladimir Misaros, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 38 K 40/2013 z 2. jtna 2015 v zneni jeho dopliacieho uznesenia z 23. juna 2015
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 61/2015 z 8. decembra 2015,
a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad”) bola 17. februara

2016 dorucena staznost | EEEEEEEEEEG. I ()

len ,,stazovatel*), zastipeného spolo¢nostou A3 advokatska kancelaria, s. r. o.,



Partizanska 25, Trenin, v mene ktorej kond advokat Mgr. Vladimir Misaro$, ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 38 K 40/2013 z 2. jana 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného stidu®) v zneni jeho dopliacieho uznesenia z 23. jina 2015 (d’alej len ,,dopliiacie
uznesenie*) a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn.

1 CoKR 61/2015 z 8. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid uznesenim sp. zn. 38 K 40/2013

2 30. janudra 2014 vyhlésil konkurz na majetok diznika ||| G
_ (dalej len ,,ipadca*), pricom stazovatel’ bol ustanoveny

za spravcu podstaty tpadcu.

V staznosti stazovatel’ uvadza, ze ,, obdrzal dna 4. 6. 2015 uznesenie Okresného
sudu Trencin, ¢. k. 38 K/40/2013-1491 zo dna 2. 6. 2015, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku OV ¢. 107/2015 dna 9. 6. 2015, ktorym mu sud az po uplynuti cca viac
ako 1 roka (cca 1,5 roka od vyhlasenia konkurzu) priznal pausalnu odmenu v znizenej vyske
1 991,63 € z dovodu porusenia povinnosti spravcu do 1. schodze veritelov, a to najmd z

dovodu popretia prihlasenych pohladavok jednotlivych veritelov .

Stazovatel napadol prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, v ktorom namietal,
ze ,,nesuhlasi so znizenim pausdlnej odmeny a jej zniZenie o 70 % povazuje za bezdbévodné,
vzhladom na splnenie si zdakonnych povinnosti do konania 1. schédze veritelov, konanej
dna 12. 5. 2014. Pri vwkone svojej cinnosti zahrnajucej tiez preskumavanie a pripadné
popieranie pohladdvok postupoval s odbornou starostlivostou. Jednotlivé prihlasené
pohladavky podrobne preskumal a z dovodu absencie uctovnictva a vedenych exekucnych
konani upadcu, v ktorych sa ndsledne preukdzatelne nasiel skryty vytazok, ktory
do dnesného dna nie je vysporiadany, tieto poprel tak, ako je to uvedené v zozname
pohladavok, ktore dna 28. 4. 2014 dorucil Okresnému sudu Trencin. Zistenie pohladdvok
sporne prihlasovanych by predstavovalo poruSenie povinnosti sprdavcu postupovat

s odbornou starostlivostou. Popretim spornych pohladavok staZovatel postupoval v zmysle



a v sulade so ZKR. Na podklade predlozenych listin nebolo mozné jednoznacne ustalit
visku, poradie a dovod prihlasenych pohladdvok, nakolko v zdkladnej lehote na popieranie
pohladavok nebolo mozné ich porovnanie s uctovnictvom upadcu a nebolo mozné ustalit
vSku plneni, ktoré sa z exekucnych konani vedenych voci upadcovi pouziju na uhradu
prihlasenych pohladavok. K tvrdeniu porusovatela v 1. rade, Ze staZovatel mal namiesto
popretia vSetkych prihlasenych pohladavok pozZiadat sud o predlzenie lehoty na popieranie
pohladavok, stazovatel v odvolani uviedol, Ze z § 32 ods. 4 ZKR nevyplyva pre spravcu
povinnost, ale len mozZnost poziadat sud o predlzenie lehoty na popieranie pohladavok,
pricom sud, ktory ma rovnako ako spravca prehlad o pocte prihldasenych pohladdvok, moze
tuto lehotu predizit’ aj bez ndvrhu. Prave po skusenosti s pristupom Okresného sudu Trencin
v konkurznom konani upadcu, stazovatel v inom konkurznom konani, ktoré tiez dozoruje
porusovatel’ v 1. rade, tohto poZiadal o predlzenie zdakladnej lehoty na popieranie
pohladavok, nakolko upadca namietal judikované pohladavky, avsak lehota na Ziadost
stazovatela predlzena nebola. Z vysSie uvedenych dovodov bolo preto podla nazoru

stazovatela zniZenie pausalnej odmeny neopodstatnené. “.

Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatel'a uznesenim sp. zn. 1 CoKR 61/2015

z 8. decembra 2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Podl'a staZzovatela okresny sud napadnutym uznesenim v zneni jeho dopliiiacieho
uznesenia (ktorym okresny sud zvysil priznant pausalnu odmenu o danl z pridanej hodnoty)
a krajsky sud potvrdzujicim uznesenim svojvolnou aplikaciou ustanoveni zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a resStrukturalizacii*) neopodstatnene
znizili jeho pausalnu odmenu do konania prvej schddze veritelov, ¢im malo dojst’

k poruseniu jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inu
zarobkovu Cinnost’, resp. inu hospodarsku ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy stazovatel
uvadza, ze ,, pre stazZovatela, ako aj pre inych spravcov, plati tzv. registracny princip, ktory

v spravnom konani organizuje Ministerstvo spravodlivosti SR. Zapisom do prislusného



zoznamu sprdavcov po vykonani prislusnej pripravy sa stazovatel popri inych sprdvcoch
podla miesta sidla stava ucastnikom osobitého trhu, ktory je Specifikovany obvodom
prislusnosti konkurzného sudu a Specifickym predmetom cinnosti spravcu podla ZKR.

Stazovatel’ md za to, Ze toto podnikatelské prostredie nesmie byt regulované
nepriamou cinnostou konkurzného sudu. Prave naopak, tento by mal svojou cinnostou
vytvarat konstantny priestor, ktory nesmie ani priamo ani nepriamo cez rozhodovaciu
¢innost sudu obmedzovat a niekoho vylucovat. Z popisaného stavu a jeho pravnych
dosledkov vsak k tomu doslo a sudy nepriamo vytesiuju stazovatela z trhu, hoci tento ma
byt nielen pristupny a otvoreny vstupu dalsich, ale logicky ma byt toto prostredie take,
Ze ktori uz na nom su pritomni nesmu sa im najmd prostrednictvom sudu klast' také
prekazky, ktorymi sa odtial vylucuju. V podstate vytvorenie takéhoto vylucovacieho systéemu
Jje mepripustné a neguje tym sa ustavny princip volnosti vstupu na trh a predstavuje
aj zneuZitie prava sudmi. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze uznesenim Okresného siidu
Trencin, ¢. 38 K/40/2013-1491 zo dna 02. 06. 2015, ktorym sud priznal stazovatelovi
pausdlnu odmenu ako sprdvcovi upadcu _
- v konkurze... vo vyske 1991,63 € v zneni jeho dopliacieho uznesenia
¢. 38 K/40/2013-1511 zo dna 23. 06. 2015, ktorym zvysil tuto odmenu o dan z pridanej
hodnoty vo vySke 398,33 €, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. 1 CoKR/61/2015-1535 zo dna 08. 12. 2015, ktorym napadnuté uznesenie Okresného studu
Trencin ¢. 38 K/40/2013-1491 zo dna 02. 06. 2015 potvrdil, doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela uvedeného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze uznesenim Okresného siidu

Trencin, ¢. 38 K/40/2013-1491 zo dna 02. 06. 2015, ktorym sud priznal staZovatelovi

pauslnu odmenu ako spraveovi ipadey |

- v konkurze... vo vyske 1991,63 € v zneni jeho dopliacieho uznesenia
¢. 38 K/40/2013-1511 zo dna 23. 06. 2015, ktorym zvysil tuto odmenu o dan z pridanej

hodnoty vo vySke 398,33 €, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave



¢. 1 CoKR/61/2015-1535 zo dna 08. 12. 2015, ktorym napadnuté uznesenie Okresného sudu
Trencin ¢. 38K/40/2013-1491 zo dna 02. 06. 2015 potvrdil, doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Trencin,
C. 38 K/40/2013-1491 zo dna 02. 06. 2015, ktorym sud priznal staZovatelovi pausalnu
odmenu ako spravcovi upadcu _
v konkurze... vo vyske 1991,63 € v zneni jeho dopliacieho uznesenia ¢. 38 K/40/2013-1511
zo dna 23. 06. 2015, ktorym zvysil tuto odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 398,33 €,
ako aj uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. 1 CoKR/61/2015-1535 zo dna 08. 12. 2015,
ktorym napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. 38 K/40/2013-1491 zo dna 02. 06.
2015 potvrdil.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi, aby porusovatelia
spolocne a nerozdielne zaplatili primerané penazné zadostucinenie vo vyske 5 975,00 €...
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vySke 363,79 €...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Zze uznesenim okresného sudu sp. zn. 38 K 40/2013 z 2. juna
2015 v zneni jeho dopliacieho uznesenia z 23. jina 2015, ako aj uznesenim krajského stidu
sp. zn. 1 CoKR 61/2015 z 8. decembra 2015 doslo k poruseniu jeho zédkladnych prav podl'a
Cl. 35 ods. 1 a€l. 46 ods. 1 Ustavy.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim okresného sudu sp. zn. 38 K 40/2013 z 2. juna 2015 v zneni jeho

dopiiiacieho uznesenia z 23. jiina 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sidov (m. m. IV. 236/07). Ak ustavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze

domoct’ (a aj sa domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy



pred inym sudom, musi takito staZznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' bol opravneny podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
v zneni dopiiacicho uznesenia odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani
stazovatela v danom pripade vylucCuje pravomoc Ustavného sidu. Vzhladom na tato
skutoc¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 CoKR 61/2015 z 8. decembra 2015

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢o tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(sp. zn. 1. US. 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, I11. US 198/07).

Ustavny sud musi mat’ na zreteli, Ze podstatou rozhodovania o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia
vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie® (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010).

Poslanim ustavného sudu nie je kontrola stidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch



a skimanie akejkol'vek moZnej nezakonnosti alebo procesného pochybenia ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne
vyskytnu, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikécie prava (v posudzovanej veci

sudneho rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

Uvedené ustalené pravne nazory ustavného sudu koreSponduji aj SirSiemu ponatiu
jeho ,.prieskumného” vztahu k vieobecnym sudom. Ustavny sud totiz nie je sucastou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného
sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 271/05, I11. US 153/07).

Ustavny sid teda nepredstavuje opravni inStanciu vSeobecnych sudov
(napr. 1. US 31/05), a preto zisadne nemdZe meritorne preskimavat také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, pri vydani ktorych sidy reSpektovali poziadavky vyplyvajlice z obsahu
zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Ingerencia tustavného sidu do vykonu pravomoci vSeobecného sidu by bola
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym ndzorom iba v pripade, ak by tento bol svojvol'ny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

Stazovatel' vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim sp. zn. 1 CoKR 61/2015
z 8. decembra 2015, ktorym krajsky sud ako odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie

okresného sudu, ktorym okresny sud priznal stazovatelovi pausalnu odmenu v sume



1 991,63 €, ako aj potvrdil dopliacie uznesenie okresného sudu o zvySeni priznanej
pauSalnej odmeny o DPH a zamietnuti zvysSnej Casti navrhu stazovatela na priznanie
pausalnej odmeny za vykon funkcie spravcu do konania 1. schodze veritelov.
Podl’a stazovatel'a krajsky sud pri ureni pausilnej odmeny postupoval v rozpore
s prislusnymi prdvnymi predpismi a jeho interpretdcia aplikovanych pravnych noriem

nezodpoveda poziadavke Gstavne konformného vykladu.

Ustavny std pripomina, Ze vyklad ustanoveni zikona o konkurze a re§trukturalizacii
patri v zasade do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu. VSeobecny sud musi vykladat
a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom
zékladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno
toto ani iné zékladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.
Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikicii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a opravnenym ziujmom ulastnikov konania (obdobne III. US 271/05,
II1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav st totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej)

v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

Na ucely posudenia opodstatnenosti tejto Casti st'aznosti Ustavny sud preskiimal
oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu. V fiom krajsky sud najskor poukazal
na obsah odvolanim napadnutého uznesenia okresného sidu z 2. juna 2015 v zneni
doplnacieho uznesenia z 23. jina 2015, pri¢om v tejto suvislosti okrem iného uviedol:

,, Okresny sud v Trencine vydal dna 02. 06. 2015 uznesenie, ktorym odvolanému
spraveovi | G - o izq! pausilnu odmenu vo vyske 1.991,63 Eur.
Nasledne sud prvého stupna vydal dna 23. 06. 2015 doplinacie uznesenie, ktorym priznanu
odmenu zvysil o DPH, a to o sumu 398,33 Eur a vo zvysnej casti ndvrh na priznanie
pausdlnej odmeny za vykon funkcie spravcu do konania 1. schodze veritelov, zamietol.

V odovodneni sud prvého stupna uviedol, ze uznesenim zo dna 30. 01. 2014, ktoré

bolo zverejnené v Obchodnom vestniku s ucinkami zverejnenia ku dnu 07. 02. 2014, vyhlasil

konkurz na majetok vupadcu a do funkcie spravcu ustanovil || KGR S/ d



prvého stupiia bola v danej veci dorucend dia 05. 05. 2014 ziadost veritela - || EGER
B o on dohladu nad Cinnostou spravcu, v ktorej tento veritel
poukazoval na poruSenie povinnosti pri popierani prihlasenych pohladavok vsetkych
veritelov. Sud prvého stupiia sa oboznamil s predlozenym zoznamom pohladavok vsetkych
veritelov, ktory vypracoval spravca a zistil, Ze vSetky prihlasené pohladavky veritelov boli
popreté v casti pravny dovod pohladavky, vyska pohladavky a vymahatelnost, a to vsetky
z rovnakého dovodu. Spravea | i popreti vsetkych pohladavok
wviedol, Ze povazuje ich za nepreskumatelné, nakolko dlznik neviedol uctovnictvo cca
od roku 2009 a nevedie ho ani v sucasnosti, upadca nepredlozil uctovnu evidenciu, a preto
nemozno porovnat uctovné stavy, spravnost’ a vysku prihldsenej pohladavky veritelov. Sud
prvého stupnia zaroven zistil, ze takmer 99 % prihlasenych a takto popretych pohladavok
(teda aj ich vymahatelnost) bolo judikovanych, vykonatelnych, teda tieto pohladavky boli
veritelmi preukdzané a dolozené ich exekucnymi titulmi. Sud prvého stupia mal vzhladom
na toto zistenie za preukdzané, Ze spravca porusil svoje povinnosti. Na informativnom
vysluchu, ktory nariadil sud prvého stupiia za ucelom zistenia, spravca nevedel zodpovedat
sudu prvého stupna relevantné otazky ohladom jeho postupu pri popierani pohladdvok
z jeho strany, pisomne sa vyjadril az dna 31. 07. 2014. Sud prvého stupna s ohladom
na zistenia v ramci vykonu dohladu nad cinnostou spravcu, ako aj z jeho pisomnych
vyjadreni a dalSieho postupu v konani zistil, Ze tento spravca zdvazme porusil svoje
povinnosti, ked pri popierani pohladavok, prihlasenych pohladavok, nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Spravca poprel vsetky pohladavky veritelov z dovodu,
Ze upadca nepredlozil uctovnictvo, a teda nemal ich ako porovnat, ako aj z dovodu, Ze voci
upadcovi sa viedli viaceré exekucné konania, ktoré neboli zuctované. Sud prvého stupna
v odovodneni svojho rozhodnutia vydaného dna 23. 06. 2015 zaroven uviedol, Ze posudenie
dovodnosti  popretych  pohladavok prihlasenych do  konkurzu, ktoré vyplhvaju
z pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudov a inych organov, uz z podstaty veci
neméze byt zavislé od stavu uctovnictva tipadcu (Ustavny sud SR ¢ I US 28/2010). Sid
prveho stupna zaroven zistil, ze sprdvca _ mal vedomost' pred vyhlasenim
konkurzu o vedeni exekucii na majetok dlznika, a to zo samotnej vypovede dlznika. Podla
§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v spojeni s § 7 zdkona ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze

a restrukturalizacii... bol spravca povinny postupovat s odbornou starostlivostou
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a vykonavat tak i viastné Setrenia, aby mohol zodpovedne ustdlit, ktoru pohladavku poprie
a dovod popretia. Sud prvého stupna v odovodneni zdroven konstatoval, Ze spravca mal
dostatocnu lehotu na to, aby dopytom od sudneho exekutora zistil vysku pohladavky. Sud
prveho stupna mal z vysluchu, ktory sa konal dna 14. 10. 2014 za preukdzané,
Ze podrobnejsie zistovania ohladne exekucnych konani a stavu vymozenych pohladdvok
spravca vykonal az po uplynuti lehoty na popieranie pohladdvok (sudu prvého stupna
nebolo vobec zrejmé, z akého dovodu tak cinil az po uplynuti tejto lehoty a nie pocas
jej pbynutia, kedy mal mozZnost tieto ukony vykonat, resp. poZiadat' sud prvého stupna podla
ust. § 32 ods. 4 ZKR o predizenie lehoty na popieranie pohladavok, ak by to povazZoval
za potrebné). Sud prvého stupna zdroven zistil, Ze spravca poprel pohladavky niektorych
veritelov, o ktorych ani nemal zistené, ¢i vobec nejaké exekuicie voci upadcovi viedli ...!.
Podla ndzoru sudu prvého stupna je nepripustné, aby spravca bez akychkolvek
potrebnych ukonov a Setreni poprel judikované pohladavky z dovodu, ktory ani blizsie
nepreSetril, ani sa nimi blizSie nezaoberal. Ak by postupoval spravca s odbornou
starostlivostou tak, ze by vykonal vlastné Setrenia, mal pravnu mozZnost' v ramci lehoty
na popieranie zistit vysku pohladavky veritela, spravca vsak nevykonal Ziadne ukony
smerujuce k preskumaniu pohladavok v ramci lehoty na ich popieranie. O tom, Ze spravca
_ konal pri popreti pohladavok nie s odbornou starostlivostou, ale ucelovo
a Spekulativne (s cielom zmarit pravo veritelov na prvej schodzi hlasovat o jeho vymene),
svedci o tom aj jeho postup v dalsom konani, nakolko sa snazil zmarit kazdu jednu schodzu
veritelov, ktorej programom bolo - navrh na ustanovenie nového spravcu. Vypopieranim
vSetkych pohladavok vsetkych veritelov sprdvca zmaril pravo veritelov hlasovat
na 1. schodzi veritelov o vymene jeho osoby ako spravcu bez uvedenia relevantného
dovodu. Spravca ndsledne, az po vykonani vysluchu dna 14. 10. 2014, pozistoval/pouznaval
pohladavky niektorych veritelov, zvolal schodzu, do programu ktorej nezaradil
rozhodovanie o vymene spravcu. Sud prvého stupiia zaroven konstatoval, Ze na Ziadost sudu
spravca schodzu sice zvolal, avsak na den 27. 12. 2014 - a to na opacny koniec republiky
v Medzilaborciach, ¢im zmaril nielen veritelom, ale aj sudu moznost vykonat dohlad
nad jeho cinnostou aj na tejto zvolanej schodze a sud prvého stupna zistil, Ze na uvedeny

datum v predmetnom hoteli v Medzilaborciach neboli vobec rezervované priestory na ucel

konania schodze veritelov, ani _ ani nikym inym.
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Sud prvého stupnia dalej v odovodneni uvdadza skutocnosti, ktoré viedli k zdveru
o poruSeni povinnosti na strane tohto spravcu. Sud prvého stupna mal preto v konani
za preukdzané, Ze _ uz v case popierania pohladavok postupoval ucelovo,
v rozpore so ZKR tak, aby veritelia nemali v konkurze mozZnost hlasovat o jeho vymene
z funkcie spravcu v predmetnej pravnej veci. Vo vztahu k tymto zisteniam, preto sud prvého
stupna ustdlil, Ze spravca nepreukazal sudu, Ze by pri popierani postupoval s odbornou
starostlivostou, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o zavazné porusenie povinnosti
spravcu postupovat s odbornou starostlivostou a s poukazom na zistené zavazné porusenia
urcil spravcovi odmenu vo vyske 30 % z odmeny, ktora by mu inak patrila, ak by k tomuto
poruSeniu nedoslo. Pri krdteni odmeny sud prvého stupna prihliadol na to, Ze sprdavca
do konania 1. schodze veritelov iné ukony vykonal (spisal majetok, vyhotovil zoznam
pohladavok). Na takto zistenom skutkovom zaklade, preto sud prvého stupina odvolanému
spraveovi priznal pausalnu odmenu vo vyske 1.991,63 Eur. Doplitacim uznesenim vydanym
sudom prvého stupna dna 23. 06. 2015 pod ¢. k. 38 K/40/2013-1511 doplnil vyrok o DPH,
ktord prindlezi k urcenej odmene a zdroven doplnil vyrok, Ze vo zvysnej casti ndvrh
na priznanie pausdlnej odmeny za vykon funkcie spravcu do konania 1. schodze veritelov

(s

v casti sumy 5.576,58 Eur zamieta.

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zdvery k namietkam st’azovatel'a vyjadrenym v odvolani, ked’ najméa uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ktory ustalil
pravny nazor spocivajuci v tom, Ze na strane spravcu || KGR s
k naplneniu konstatovania, Ze tento v Stadiu plynutia lehoty na popieranie, nevykonal vsetky
ukony, ktoré vykonat mal, alebo ktorych vykonanie bolo potrebné zabezpecit za ucelom
ustdlenia zistenia, ¢i prihlasena pohladavka veritela je dovodna co do vysky, prdavneho
zakladu a vymahatelnosti. Odvolaci sud poukazuje na dikciu zakona ¢. 7/2005 Z. z., podla
ktorej je kompetencia preskumania pohladdvok veritelov zverena osobe - spravcovi
konkurznej podstaty, u ktorého je preukazané (zaradenie do zoznamu spravcov vedenym
Ministerstvom spravodlivosti SR, a to na zaklade kvalifikacnych predpokladov, ktoré
je potrebné splnit’ pred vykonanim zdpisu do zoznamu sprdvcov), ze mad vSetky zakonné

moznosti, predpoklady a podmienky, ktoré mu ddva zdkon, aby ndleZite preskumal
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pohladavky veritelov. Preskumanie pohladdvok veritelov nezahriia vylucne a iba
uspokojenia sa s tym, Ze absencia uctovnictva neumozZinuje vykonat porovnanie
prihlasenych pohladavok v zmysle ust. § 32 ods. 1 ZKR. V pripade, ak absentuje
uctovnictvo upadcu (o com spravca vedel pred zacatim plynutia lehoty na popieranie
prihlasenych pohladavok veritelov), mal vykonat ukony dopytu/dotazu, aby vedel ustalit
vySku, pravny dévod vzniku a vymahatelnost pohladavok najmd s ohladom na to, Ze islo v
prevaznej vdcsine o judikované pohladavky vymahané v exekucnom konani. Podla § 32
ods. 1 ZKR, na ktoré sa odvolava odvolatel’ vo svojom pisomnom podani zo dna 23. 06.
2015, vsak jednoznacne vyplyva, Ze kazdu prihlasenu pohladavku spravca sice porovna s
uctovnou a inou dokumentdaciou upadcu, zoznamom zdvdzkov, prihliadne na vyjadrenia
upadcu a inych osob a vykond aj vilastné Setrenie. S poukazom na skutocnost, Ze
absentovala hodnoverna uctovna dokumentdcia upadcu, o com mal spravca vedomost pred
zacatim plynutia lehoty na popieranie, mal zakonnu povinnost podla ust. § 32 ods. 1 ZKR
vkonat vlastné Setrenie, ¢o v ramci zdkladnej popieracej lehoty neuskutocnil vébec. Ukony
vlastného zistovania tento spravca zacal vykonavat az na upozornenie sudu po konani
informativneho vysluchu, c¢o odvolaci sud hodnoti ako porusenie povinnosti na strane
spravcu, ¢im sa v celom rozsahu stotoziuje so skutkovym zaverom sudu prvého stupna, v
ktorom tento konStatoval, ze na strane spravcu doslo k porusSeniu jeho povinnosti, a tym
naplnenia zakonnych podmienok a predpokladov pre kratenie odmeny tohto spravcu. Nie je
mozné prihliadnut’ k odvolaniu spravcu a dévodom v odvolani uvedenych z dovodu, Ze
nepreukdzali dovodnost postupu, ani v Stadiu plynutia zakladnej prihlasovacej lehoty, ani v
Stadiu po jej uplynuti, dokonca niektoré ukony tohto spravcu boli vykonané v rozpore s
obsahom a ucelom zdakona, preto zavery a zistenia, ktore su podrobne uvedené v pomerne
rozsiahlom odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupna, vedu odvolaci sud k zaveru, Ze
postup spravcu v danom pripade je vysoko nestandardny (napr. zvolanie schodze veritelov
bez skutocného rezervovania priestorov, zistenie sudu prvého stupna a pod.). Obrana

‘

odvolaného spravcu je preto ucelova a nemd Ziadne pravne opodstatnenie. ‘
K namietke absencie uctovnictva v suvislosti so zistovanim prihlasenych

pohl'addvok veritel'ov krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia

uviedol:
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,,Odvolaci sud poukazuje na ust. § 32 ods. 4 ZKR, kedy je zrejmé, Ze absencia
uctovnictva upadcu vyvola potrebu vykonania rozsiahlejsieho zistovania a preskumavania
vecnej spravnosti prihlasky veritela, co do pravneho zakladu, vysky a vymahatelnosti, preto
povazuje nevyuzZitie tohto ustanovenia tymto spravcom v jeho neprospech obrany postupu.
Odvolaci sud mad za to, Ze v pripade, ak by tento spravca postupoval s odbornou
starostlivostou a poziadal sud prvého stupna z dovodov z tohto konania vyplhvajucich
o predizenie lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 4 ZKR, bol by jeho postup vecne spravny
a nebolo by mozné konstatovat, Ze pri popreti vSetkych pohladavok vsetkych veritelov
z toho istého a rovnakého dovodu, porusil povinnosti. Opak je vSak pravdou a tvrdenie
odvolatela, Ze by mu sud lehotu nepredlZil, nie je mozné bez dalSieho akceptovat
ako dovodnu obranu na jeho strane a k nej prihliadnut’ v odvolacom konani. Odvolaci sud
sa stotoznuje aj so zavermi, ze dalsi postup odvolaného spravcu vykazuje znaky konania,
ktoré nie je mozné charakterizovat’ ako odbornd starostlivost, preto uvadza, ze sud prvého
stupiia postupoval vecne spravne, ak konstatoval porusenie ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 8/2005
Z. z. vspojeni s § 7 ZKR a na takto vecne sprdavne zistenom skutkovom zdklade,
preto pristupil ku krdteniu odmeny o 70 % titulom zdvazného poruSenia povinnosti
na strane spravcu, ¢im vyvodil spravny pravny zaver, ak tomuto spravcovi priznal odmenu
vo vske 1.991,63 Eur, ktorii dopliiacim uznesenim vydanym dia 23. 06. 2015 zvysil o DPH,
a to o sumu 398,33 Eur. Sud prvého stupna zdroven postupoval vecne sprdavne, ak navrh
na priznanie pausalnej odmeny vo zvysku, ¢o do sumy 5.576,58 Eur za vykon funkcie

spravcu do 1. schodze veritelov, zamietol. *

Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni napadnutého uznesenia okresného stdu
ustavny sud nezistil, Ze by skutkové zistenia okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil (pri posudzovani otdzky postupu spravcu s odbornou starostlivostou zistovat
a popierat’ prihlasené pohladavky veritelov), boli v takom rozpore s vykonanym
dokazovanim, Ze by mohlo zakladat' dovod na z&sah Ustavného sidu do napadnutého
uznesenia krajského sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Rovnako tak nemozno podla nazoru ustavného sudu hodnotit’ za arbitrarne

ani pravne nazory krajského sudu vychadzajice zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho
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uzneseni sp. zn. 1 CoKR 61/2015 z 8. decembra 2015. Naopak, ide o pravne zavery,
ktoré s podl'a nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnené,
teda tak, ako to zodpovedd poziadavkdm vyvoditelnym z obsahu zakladného prava

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu preto ustavny
sud dospel k ndzoru, Ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajicich sa posudzovanej pravnej
otazky (urCenie odmeny spravcu za vykon funkcie do konania 1. schddze veritel'ov
pri konStatovani zdvazného poruSenia povinnosti spravcu) nevyplyva jednostrannost’ alebo
takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorad
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah predloZzenych listinnych ddékazov
v predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpreticiu faktov a posudenie

relevantnych pravnych otdzok tak, ako st v danom pripade prezentované krajskym sudom.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné
zdoraznit', Ze konkurzné konanie je sidnym konanim, v ktorom je stid povinny vykonavat’
dohl'ad nad ¢innost'ou spravcu (§ 42 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii), a preto
musi v rdmci tohto dohl'adu bezvyhradne trvat’ na dodrziavani pravnych predpisov. Tento
dohl'ad musi byt permanentny v zaujme zabezpecCenia plynulého priebehu konkurzného
konania a efektivny z hladiska jeho vysledku v zaujme zabezpecenia ¢im najvysSieho

uspokojenia pohl'adavok veritel'ov (§ 5 zdkona o konkurze a restrukturalizécii).

Podl'a § 43 ods. 1 prvej vety zadkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca
ma za vykon funkcie do konania prvej schddze veritel'ov narok na pausalnu odmenu, ktorej

vySku ur¢i sud na jeho navrh po konani prvej schodze veritel'ov.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom
do 28. februara 2017 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.*) za vykon funkcie do konania

prvej schodze veritelov v inych veciach patri spravcovi pausidlna odmena v sume 6 638,78 €
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v ostatnych pripadoch, teda ak hodnota majetku uvedena v supise majetku podstat

zapisaného do supisu majetku podstat bez pozndmky v ¢ase konania prvej schodze veritelov

presahuje 99 581,76 €.

Podl'a § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. ak spravca pocas konkurzu do konania
prvej schodze veritel'ov porusil svoje povinnosti, jeho pausalna odmena sa podl'a zavaznosti

poruSenia povinnosti primerane znizuje, pripadne mu vobec nepatri.

Podla § 7 zakona o konkurze a restrukturalizacii konanim s odbornou starostlivostou
sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo
postaveniu konajucej osoby po zohl'adneni vSetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaja

alebo m6zu mat’ vplyv na jej konanie.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravcoch®) spravca je povinny
vykonavat’ spravcovska ¢innost’ s odbornou starostlivost'ou, s vyuzitim vSetkych svojich
sktisenosti a odbornych vedomosti. Ak sprdvca nema potrebné sktisenosti alebo odborné
vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu spravcovskej cinnosti, je povinny
poziadat o pomoc odbornika; ak vzhl'adom na obtiaZnost’ pripadu by pomoc odbornika
nebola ucelnd alebo hospodarna, je povinny odmietnut’ vykon spravcovskej ¢innosti alebo

poziadat’ stid o odvolanie z funkcie v prislusSnom konani podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 32 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii kazdi prihldsenu
pohl'addvku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou upadcu, zoznamom
zévazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych os6b a vykona aj vlastné Setrenie.

Ak pri skiimani zisti, Ze pohl'addvka je spornd, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.
V zmysle § 32 ods. 4 zékona o konkurze a reStrukturalizacii z dévodu vysokého

poctu prihlaSok alebo iného vazneho dovodu, sid moZe aj opakovane na navrh spravcu

alebo bez navrhu prediZit’ spravcovi lehotu na popretie pohl'adavok vzdy najviac o 30 dni.
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Stazovatel v staznosti uvadza, Z¢ na podklade predloZzenych listin nemohol
jednoznacéne ustalit’ vysku, poradie a dovod prihlasenych pohladavok, ked'ze v zakladnej
lehote na popieranie pohladavok ich nebolo mozné porovnat s uctovnictvom upadcu.
Taktiez uvadza, Ze dovodom popretia prihlasenych pohladavok bola absencia Uctovnej

dokumentacie upadcu.

Ustavny sud sa stotoznil s nazorom krajského sidu, Ze spravca, ktory v pripade
absencie uctovnej a inej dokumenticie Upadcu je povinny pred popretim pohladdavok
vykonat’ aj vlastné Setrenie, bezddvodne nevyuzil pravo poziadat’ sid v zmysle § 32 ods. 4
zakona o konkurze a re§trukturalizacii o prediZenie lehoty na popretie pohladavok. Pritom
zdkon spravcovi umoziiuje pozadovat predizenie lehoty na popieranie aj opakovane
bez obmedzenia. Tvrdenie st'azovatel’a, ze takito moznost’ nevyuzil len z ddvodu poznatkov
o rozhodovani okresného sudu v inych pripadoch, neobstoji. Je pritom nepochybné,
ze stazovatel’ mal vedomost’ o absencii uctovnej dokumentéacie upadcu esSte pred zacatim
plynutia lehoty na popieranie a v rozpore s § 32 ods. 1 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii vlastné Setrenia v tejto lehote neuskutocnil vobec.

Ustavny sud v obdobnej veci (I. US 28/2010) uz vyslovil pravny nazor, podla
ktor¢ho posudenie dovodnosti pohladavok prihlasenych do konkurzu, ktoré vyplyvaja
z pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti sidov a inych organov, uz z podstaty veci
nemoze byt zdvislé od stavu uctovnictva spolocnosti. Jedine v pripade namietania zaniku
takychto pohl'adavok zaplatenim moéze mat’ istd relevanciu stav u¢tovnictva spolo¢nosti,
takdto namietka vSak nebola uvedena ani v podnete veritelov, ani v podnete upadcu
na popretie pohl'adavok konkrétnych veritelov. Ak by aj takdto ndmietka uvedend bola,
jej posudenie za stavu neexistujicej uctovnej evidencie Upadcu nemoédze opomenut
vyhodnotenie vierohodnosti subjektu veritela namietanej pohladavky vo vztahu

k vierohodnosti namietajiceho subjektu.
V nadviznosti na uvedené ustavny sud nepovazuje ani pravny zaver krajského sudu,

tykajlici sa zavazného poruSenia povinnosti spravcu (stazovatela) postupovat’ s odbornou

starostlivostou, ako aj primeranosti kratenia pausSalnej; odmeny za vykon jeho funkcie
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spravcu do konania prvej schodze veritelov [ktorej navrh na priznanie stazovatel' 23. maja
2014 dorucil okresnému stdu vo vyske 6 638,78 € podla § 12 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z.], vyjadreny v napadnutom uzneseni za svojvolny, prijaty v zjavnom
omyle konajiceho krajského sudu, resp. za vysledok formalistického vykladu aplikovanych
pravnych noriem. Krajsky sud totiZ nesporne popri vyhodnoteni postupu stazovatela
pri popierani pohladdvok a zmareni konania schddze veritelov (27. decembra 2014
a 18. februdra 2015) vykazujuceho znaky konania, ktoré nie je moZné charakterizovat
ako odbornu starostlivost’, prihliadal aj na ostatné Cinnosti spravcu do konania 1. schodze
veritel'ov, ktoré plnil riadne (odovzdanie vSetkych Styroch sprav vcas, vyhotovenie supisu
majetku a zoznamu pohladavok v zakonnej lehote, zvolanie prvej schodze veritelov
v zakonnej lehote). Ustavny sid za uvedenych okolnosti nema Ziaden ustavne relevantny
dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie prdvnych zaverov tohto sidu. Podl'a jeho
ndzoru argumentacia stazovatela sleduje len dosiahnutie zmeny stdneho rozhodnutia,
ktoré skoncilo pre neho nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spijat’ s porusenim
jeho zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. K poruSeniu ustavou garantovanych prav
totiz nemo6Zze dojst’ takym rozhodnutim prislusného Statneho orgéanu, ktorym tento organ

uplatni svoju pravomoc v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym uznesenim
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatné je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiumatel'né a bez znakov arbitrdrnosti. V opa¢nom pripade
nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat

porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, IIL. US 162/05).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
oznaceného st'azovatelom neexistuje takd pri€innd suvislost, ktord by redlne signalizovala

moZnost’ vyslovit’ jeho poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Ustavny
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sud preto pri predbeZznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

o odmietnuti staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnene;.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 35 ods. 1 udstavy

uznesenim krajského studu sp. zn. 1 CoKR 61/2015 z 8. decembra 2015

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 35 ods. 1 ustavy
ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze jeho poruSenie stazovatel namieta v priame;j
pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Ak ustavny sud za takejto situacie dospel k zaveru, Ze v posudzovane;j
veci nemohlo ddjst’ napadnutym uznesenim krajského sidu k poruseniu zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak potom neprichddza do tvahy ani vyslovenie poruSenia
zékladného prava podla €l. 35 ods. 1 Ustavy. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol
staznost aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2017
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