SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej, zo sudkyne Jany Baricovej, sudkyne Cudmily
Gajdosikovej, sudkyne Jany Lassdkovej, sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcov Petra

Briidka, Miroslava DuriSa, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa

Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti _
— I

advokatom JUDr. Karolom Plankom, Starova 13, Bratislava, vo veci namietanej

neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov Obecného zastupitel'stva v obci PeCenady
konanych 10. novembra 2018, za ucasti [ A EEEEEE. . - .
I -

rozhodol:

Staznost I . B
I N - B o micta ako zjavne neopodstatnenil



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. novembra 2018 dorucena (na postova prepravu podand 20. novembra 2018) st'aznost’

B : B (dalej len ,staZovatelia®“ alebo stazovatel(ka) v 1., 2., 3.,

vo4.av5. rade”) vo veci namietanej nelstavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov
Obecn¢ho zastupitel'stva obce Pecenady (dalej aj ,,obecné zastupitel'stvo®) konanych
10. novembra 2018. Stazovatelia svoju staznost' smeruji proti |GG
a |GG (d2lcj len ,,odporcovia®), ktori boli zvoleni za poslancov v poradi

na 4. a 5. mieste s poctom ziskanych hlasov zhodne po 208 hlasov.

2. Stazovatelia boli kandidatmi na poslancov obecného zastupitel'stva, ktori ziskali

vo vol'bach viac ako 10 % hlasov opravnenych voliov, teda st aktivne legitimovani na

podanie volebnej staznosti. Stazovatelka ||| GGG 2iskala vo volbach
celkove 170 hlasov, [ 156 hlasov, . B (<0 hiasov,
I (36 hlasov a [ 124 hlasov. Uvedené ustavny sad verifikoval

aj z obsahu zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb, ktora si vyZziadal

od obce Pecenady.

3. Vporadina 1., 2. a 3. mieste za poslancov Obecného zastupitel'stva obce Pecenady
boli zvoleni || (226 hlasov), |G (224 hlasov) 2 |G
I (213 hlasov). Proti tymto poslancom staznost’ nie je vedena (pozri bod 1 in fine).
Rozdiel medzi poc¢tom ziskanych hlasov st'azovatel’ky v 1. rade, ktora ziskala najviac hlasov
ako prvd nezvolena kandidatka, a oboma odporcami je 38 hlasov, tretim zvolenym
poslancom || G 43 hlasov, druhym v poradi || GG 54
hlasov a prvou zvolenou poslankyiou [ | j}d JJEEEEE 56 hlasov. Napokon rozdiel

medzi stazovate'mi v 2. az 5. rade a odporcami je v rozmedzi od 52 az po 84 hlasov.



4. Stazovatelia v podanej staznosti v podstatnom namietajii €elové nahlasovanie
0sOb na trvaly pobyt v obci v Case pred volbami, v désledku ¢oho boli podla ich ndzoru
ovplyvnené vysledky volieb do Obecného zastupitel'stva obce PeCenady. V tejto suvislosti
tvrdia, ze ,,[pJodla dostupnych informacii... bolo k 31.6.2011 (spravne malo byt 2018,
pozn.) v Pecenadoch prihldsenych na trvaly pobyt 432 volicov. Pocet volicov aj v priebehu
roka 2018 (januar az august) osciloval medzi poctami 432 (spravne malo byt 434, pozn.) -
439 volicov. Komunalnych volieb v obci Pecenady, konanych dna 10.11.2018 sa zucastnilo
az 490 volicov* (spravne malo byt 432. Pokial’ staZzovatelia uvadzaju pocet 490, tak tento
zodpoveda poctu voliCov zapisanych v zozname voliCov, anie zucastnenych volicov,

pozn.).

5. Podla stazovatelov , evidentnejsi ndrast volicov v obci Pecenady nastal
za posledny mesiac pred volbami, t. j. v obdobi od 10. oktobra 2018 do 10. novembra 2018,
pocas ktorého stupol pocet volicov o 45 volicov. Takyto prudky narast volicov je sposobily
v obci, v ktorej je stabilny pocet volicov okolo poctu 430 deformovat’ vysledky volieb.
Prudky ndrast poctu volicov bol sposobeny ucelovym prihlasovanim osob pocas poslednych

s

desiatich dni pred volbami, ku ktorému boli vyzyvani obyvatelia cez socialne siete. “.

6. Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze ,, niektoré osoby boli na obecnom urade prihldasené na
trvaly pobyt aj pocas nestrankoveho dna, t. j. 6. novembra 2018 (utorok). Strankové hodiny
na obecnom urade v Pecenadoch su urcené na pondelok, stredu a piatok. Niektoré osoby
boli dokonca prihlasené aj pocas Statneho sviatku, t. j. 30. oktobra 2018 (utorok). V ten den
bol obecny urad zatvoreny a je nemyslitelné, aby sa tam dostala akakolvek osoba a uz
vobec nie cudzia, ktord si chce zmenit' trvalé bydlisko, resp. prihlasit trvalé bydlisko

do obce. “.

7. Ako priklad uvadzaju stazovatelia zoznam niektorych osdb, ktoré sa zucastnili
volieb a prihlasili sa na trvaly pobyt v spominanych desiatich ditoch pred vol'bami:
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8. Stazovatelia v d’alSom poukazali na judikatiru ustavného sidu vo volebnych
veciach napr. sp. zn. PL. US 5/2003, PL. US 96/2007, PL. US 110/2007 a sp. zn.
PL. US 68/2014 a v petite navrhli, aby Gstavny sud nalezom rozhodol takto:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby do obecného zastupitel’stva obce
Pecenady, konané dna 10.11.2018, za neplatné.

Ucastnici konania 1. a 2. si povinni nahradit staZovatelom trovy konania
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spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. ‘

9. V doplneni staznosti z 20. decembra 2018 stazovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu k uvedenym skuto¢nostiam d’alej uviedli:
,,Na zdklade ziskanych udajov z obce Pecenady...
- ku dnu 10.11.2018 (den konania volieb) bolo v obci Pecenady prihlasenych 490
volicov,
- ku dnu 20.11.2018 bolo v obci Pecenady prihlasenych 485 volicov,
- ku dnu 30.11.2018 bolo v obci Pecenady prihlasenych 476 volicov.
. Z predlozenych udajov je zrejmé, zZe po konanych volbdach do obecného

zastupitel’stva sa zacali viaceri volici odhlasovat z trvalého pobytu v obci Pecenady.



Za 20 dni od konania volieb do obecného zastupitelstva obce Pecenady sa celkove
odhlasilo 14 ludi.

Uvedené skutocnosti len preukazuju tvrdenia uvedené v podanej ustavnej staznosti,
a to, ze dochadzalo k ucelovéemu prehlasovaniu si trvalého pobytu do obce Pecenady.
Takymto sposobom bol deformovany celkovy vysledok volieb do obecného zastupitelstva

obce Pecenady. *

II.

Pisomné vyjadrenia odporcov, doZiadanych subjektov a replika st’aZzovatel’ov

10. Ustavny std v ramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti tito dorugil
obom odporcom a vyzval ich, aby sa k podanej staznosti pisomne vyjadrili. Rovnako
poziadal obec Pecenady o zaslanie zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledkoch volieb
do orgdnov samospravy v obci PeCetiady konanych 11. novembra 2018 a predlozenie
vSetkych udajov o osobach, ktoré sa prihlasovali na trvaly pobyt a odhlasovali z trvalého
pobytu v obci od januara 2018 do dia konania volieb v roku 2018, so zaujatim stanoviska
o udajnom ucelovom prihlasovani volicov oprdvnenych volit’ na trvaly pobyt do obce mimo
strankovych hodin a vo sviatky, ako aj o idajnych vyzvach na prihlasovanie 0s6b k tomuto

pobytu prostrednictvom socialnych sieti v sledovanom obdobi.

11. K podanej staznosti sa vyjadrili odporcovia || [ Gz =
podaniami doru¢enymi ustavnému studu 12. decembra 2018 a 17. decembra 2018, v ktorych
identicky uviedli, Ze povazuju ,,staznost... za nedévodnu a vecne neprdvnu, pricom sa citia
byt dotknuti vo svojom zdkonnom prave byt voleni do orgdanov samospravy obce, a to najmd
ohladom skutocnosti namietanych navrhovatelmi v staznosti (udajné ucelové prihlasovanie
0sob k trvaléemu pobytu v obci) “. Uviedli, ze s takymito skuto¢nostami nemaji ni¢ spolo¢né
a na takéto nezakonné prostriedky nie su odkéazani, ked’Ze poslanec | SN ic
poslancom nepretrzite volenym od roku 1990 a || od roku 1998. Staznost’
podl'a nich navySe ,,smeruje len proti dvom zvolenym kandidatom za poslancov tohto

samosprdavneho organu obce, a nie proti vsetkym zvolenym kandidatom, nakolko



navrhovatelia Ziadajui, aby US SR prijal rozhodnutie, ktorym vyhldisi volby do tohto orgdnu
zo dna 10.11.2018 za neplatné “.

Obidvaja odporcovia staznost stazovatelov povazuji za nedovodni v celom
rozsahu, pretoze pred a v priebehu volieb do organov samospravy obce Pecenady nedoslo
k volebnym vadam, ktoré by oddvodiiovali vyhlasit’ tieto vol'by za neplatné. Navrhuju

preto, aby Ustavny sud ich st'aznost’ zamietol.

12. Obec Pecenady prostrednictvom svojho starostu podanim zo 7. decembra 2018
doru¢enym ustavnému sudu 13. decembra 2018 dorucila pozadované listiny (bod 10)
a uvadza:

., Tak ako vyplyva z prehladu prihlasovanych osob, Ziadna osoba nebola prihlasena
k trvaléemu pobytu v obci vo sviatok - 30.10.2018, ani v iny sviatok. Tvrdenie navrhovatelov
v staznosti je tak nepravdivé.

... Jedina osoba, ktora bola prihlasena k trvaléemu pobytu v obci v nestrankovy der -
06.11.2018 (v utorok), bol pan | R - "rihdsenie menovaného sa uskutocnilo
vyslovne na jeho Ziadost z pracovnych dovodov, nakolko je povolanim vodi¢ dialkovej
dopravy a odchaddzal na viacdinovu pracovnu cestu. Pred odchodom si potreboval vybavit
prihlasenie k trvalému pobytu na adrese viastnikov nehnutelnosti - - ktori su
jeho rodicmi.

... Stanovisko obce k tvrdeniam navrhovatelov... o osobdch ktoré sa zucastnili volieb
a mali sa v poslednych desiatich dnoch pred volbami do organov samospravy obce
Pecenady prihlasit k trvalému pobytu v tejto obci:

Tieto tvrdenia navrhovatelov su nepravdive, nielen z casového hladiska, ale najmd
z vecného aspektu, ked' sa prihlasovanie osob na trvaly pobyt realizovalo v suvislosti s ich
majetkovymi a pribuzenskymi vizbami a v podstatne nizSom pocte, co potvrdzuje
nasledovny prehlad o trvalych pobytoch jednotlivych v staznosti menovanych osobdch:

o ¥ 5 |

Prihldsent na trvaly pobyt dia 17.10.2018 na adrese _ I

je spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti - rodinného domu - z titulu dedenia po

porucitelovi - svojom otcovi. || « I s syrovic I



o) I 2o/ sest« N sprivne sa vol: I
dve sestry - [  EEEEEEE - HEE N - N .
trvaly pobyt v _ od svojho narodenia. ||} NG ic jc obci -

prihlasena k trvaléemu pobytu.

o I

Prihlaseni na trvaly pobyt dna 17.10.2018 na adrese _ Vlastnikom
nehnutelnosti rodinného domu - je ich pribuznd - || N ~:0od je tetou
I B - <o

I - Joisie 3 osoby

B ) i/isend na trvaly pobyt dia 22.11.2017 na adrese -
- a je vlastnickou nehnutelnosti - rodinného domu - Ziadne dalsie osoby

na uvedenej adrese, ktoré by mali byt na nej prihlasené k trvaléemu pobytu, obec neeviduje.

o I I B
1 - trvaly pobyt od 10.08.2018 na adrese -
- (dcéra viastnikov nehnutelnosti).

B o pobyt od 06.11.2018 na adrese - - (syn

vlastnikov nehnutelnosti).

B 2 pobyt od 12.10.2018, na adrese - - (sestra
vlastnicky nehnutelnosti).

Viastnikom nehnutelnosti bytu - rodinny dom - s dvomi bytmi, su ||}
I -

» I

Prihlaseni k trvalému pobytu diia 24.10.2018 na adrese _

I o seso« I - B /o svagrom.
Viastnikom nehnutelnosti je ||| KGN -

¢ I N

Prihlaseni na trvaly pobyt dna 22.10.2018 na adrese _ Viastnikom
nehnutelnosti rodinného domu - je G D - D
synovia || G

A T  s:odenci _ a .




s N N - ifisen
na trvaly pobyt dia 29.10.2018 na adrese _ Osobu menom | NGB

prihlasenu na trvaly pobyt na uvedenej adrese obec neeviduje.

s Y N 5 spolasinici
uvedenej nehnutelnosti - rodinného domu -

) I : dalsie 3 osoby

B ic jc v obci - prihldasend k trvalému pobytu.

Prihlaseny na trvaly pobyt od 22.10.2018 je jej syn | N 1« adrese
_ ktory byva na uvedenej nehnutelnosti spolu so starou mamou - |||
I B - soowviastnickou uvedenej nehnutelnosti - rodinného domu
I
7 « dalsich 8 0sob
B o)) pobyt od 11.02.2015 na adrese _

Na tejto adrese byva spolocne s manzelom a maloletym dietatom.

Viastnikom nehnutelnosti sii ||| GKGKEzEKET s o zelom G

Iné osoby na tejto adrese prihlasené na trvaly pobyt obec neeviduje.

2 3 |

Uvedené osoby prihlasené k trvalému pobytu v obci nie su evidované.

q

Z uvedeného tvrdenia navrhovatelov v staznosti nie je zname obci o aku osobu ma
ist, s menom - nie je v obci evidovana k trvaléemu pobytu Ziadna osoba.

Osoby prihlasené k trvalému pobytu v obci su evidované s podobnym priezviskom:

- prihlaseny k trvalému pobytu od 18.02.1993 na adrese nehnutelnosti

_ a manzelka _ prihldasena k trvaléemu pobytu od narodenia na
adrese nehnutelnosti _

- prihlaseny k trvaléemu pobytu od 17.10.2018 na adrese nehnutelnosti
_ prihlaseny k trvalému pobytu od 24.10.2018 na adrese nehnutelnosti

I - o:co I
I : sibencom deéry viastnikov nehnutelnosti - rodinného domu - -

N -




... Obec sa nevie riadne vyjadrit' k tvrdeniam navrhovatelov v staznosti, ze cez
socidlne siete boli osoby vyzyvané k prihlasovaniu k trvaléemu pobytu v obci, nakolko jej
nebol zaslany dokaz oznaceny v staznosti navrhovatelmi.

Obec nema vedomost o konani takychto osob na socialnych sietach...

13. Stazovatelom boli nésledne zaslané vyjadrenia odporcov a obce Peceiiady
s vyzvou, aby k nim zaujali svoje stanovisko a oznacili také dokazy, ktorymi v rozumne;j
miere je mozné osvedcit/dokazat’

(1) ich vyhrady k uskuto¢nenym vol'bam,

(1) realny vplyv tychto nedostatkov na zisteny vysledok volieb zvolenych odporcov
za poslancov Obecného zastupitel'stva v obci Pecenady,

(iil)) a zéroven su spdsobilé preukazat’ porusenie zakonov tykajacich sa volieb
odovodnujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb.

Vo vyzve ustavny sud zdoraznil, ze dokazné bremeno v tomto ohlade znaSaju

stazovatelia.

14. V replike zo 17. januara 2019 st’azovatelia okrem iného uviedli:

«... Podla vyjadrenia Ministerstva vnutra, odbor volieb, na otazku, ako sa mali
obcania v komunalnych volbach preukazovat, Ministerstvo vautra nam uviedlo, zZe ¢lenovia
volebnych komisii boli upozorniovani na skutocnost, ze okrem listka Potvrdenie o pobyte
maju od obcanov vyzadovat v tomto pripade aj platny obciansky preukaz s trvalym pobytom
v obci, kde volili a ak ho nemaju, tak asporn Ziadostou o jeho vydanie. To preto, aby sa
predislo pochybnostiam o moznom ovplyviiovani volieb, kedZe listok Potvrdenie o pobyte
eSte nie je zarukou, Ze obcan nechce pri nahldaseni pobytu spekulovat. Ak sa tak nestalo,
bolo na volebnej komisii, aby nepripustila takého obcana k volebnému aktu.

V obci Pecenady sa tento postup vsSak nedodrzZiaval, ¢o nam potvrdil aj samotny

podpredseda volebnej komisie p. |||} N Vo zikiade toho navrhujeme, ako dékaz
vsluch podpredsedu volebnej komisie p. || KGN -

Stazovatelia su si vedomi toho, Ze dokazné bremeno vo veci podanej ustavnej
staznosti zndsaju oni, avSak objektivne niektoré dokazné prostriedky nie je mozné ziskat

v ramci ich kompetencii. Na zdklade toho navrhujeme, aby Ustavny sud si vyZiadal od obce



Pecenady Zoznam volicov zo dna 10.11.2018 s podpismi volicov, ktory je spolu s
vysledkami volieb zapecateny na obecnom urade v Pecenadoch a ktory sa da skonfrontovat
s prehladom prihlasovanych oséb, ktoré na Ustavny sid zaslala obec Pecernady. Z prehladu
by bolo zrejmé, ktoré osoby sa na volbach zucastnili, ale trvaly pobyt redlne nikdy nemali
a takto podla nas ovplyvnili vysledky volieb...

Dalej navrhujeme, aby Ustavny sud, si vyziadal z Ministerstva vniitra - evidencia
obyvatelstva, zoznam dotknutych 0sob z ktorého budeme jednoznacne vidiet, kto z nich
aspon poziadal o vydanie obcianskeho preukazu...

- Zaroven obec vo svojom stanovisku uvadza, Ze v den Statneho sviatku 30.10.2018
nebola na trvaly pobyt prihldsend Ziadna osoba a dna 6.11.2018 (utorok, nestrankovy dern)
len jedna (p. || NEGEGRGRERERNRGR). odpredseda volebnej komisie p. | EEGEGEGEGERR i
potvrdil, Ze listok Potvrdenie o pobyte s datumom 30.10.2018 mala minimalne jedna osoba
a listky s datumom 6.11.2018 mali viaceri. To je v rozpore s tym, co tvrdi obec. Aj z tohto
dovodu navrhujeme, aby bol p. - vypocuty ako svedok, ktory potvrdi tieto
skutocnosti.

Obec Pecenady zdroveri uvadza, Ze || N scsira zapisovatelky volebnej
komisie p. || GGG :icjc v obci Pecernady prihldsend na trvaly pobyt. Ako potom
mohla byt 10.11.2018 zapisana vo volebnom zozname, ¢o nam potvrdil p. - Zaroven
sa potom naskyta otdzka, kolko takychto osob dostalo z obecného uradu listok Potvrdenie
o pobyte, na zdklade ktorého boli volit, avsak v evidencii obyvatelstva nebol tento ukon
zapisany ?...

Na zaver si dovolujeme opdtovne poukdzat na aktualizovany zoznam poctu
obyvatelov obce Pecenady, z ktorého nami uviadzané tendencie ucelového prihlasovania
trvalého pobytu su viac nez zrejme...

(k 31. decembru 2018 je prihlasenych na trvaly pobyt uz len 472 0s6b (oproti stavu
476 0s6b k 30. novembru 2018 pokles o Styri osoby, pozn.).

Mame za to, Ze vySsie uvedenym sme dostatocne ozrejmili skutocnosti, na zaklade
ktorych je potrebné volby do obecného zastupitelstva obce Pecenady, konané dna

10.11.2018, vyhlasit za neplatné.»
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I11.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 30 ods. 1 tustavy obcania maji pravo zucastiiovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa
tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkciam.

Podl’a ¢l. 31 ustavy zédkonnd tprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat’ a ochranovat’ slobodnu sutaz politickych sil.

Podl’a ¢l. 64a tstavy obec a vyssi izemny celok st samostatné 1zemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maji na ich uzemi trvaly
pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného
zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorrocné obdobie obyvatelia obce, ktori maja na jej
uzemi trvaly pobyt. VolI'by poslancov sa uskutociiuju na zéklade vSeobecného, rovného
a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
do organov uzemnej samospravy.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost’ pre
neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku
volieb méze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka
strana, ktora sa na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volic¢ov volebného obvodu alebo
kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do organu

miestne] samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
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Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % voliCov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti
musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto ob¢anov.

Podla § 63 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze a) vyhlasit’ volby
za neplatn€, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie
a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

Podla § 1 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) obec je
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby,
ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatel'ov.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obyvatelom obce je osoba, ktord ma
na Uizemi obce trvaly pobyt.

Podl'a § 2 zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vol'by sa konaju na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podl'a § 3 citovaného zakona pravo volit’ ma kazdy, kto najneskér v dent konania
volieb dovfsi 18 rokov veku podl'a podmienok ustanovenych v osobitnych Castiach.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obfanov Slovenskej
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon ¢. 253/1998 Z. z.%)
trvaly pobyt je pobyt obcana spravidla v mieste jeho stdleho bydliska na uzemi Slovenskej
republiky. ObCan méa v tom istom Case iba jeden trvaly pobyt.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona €. 253/1998 Z. z. trvaly pobyt ma obc¢an len v budove alebo
jej casti, ktord je oznacend supisnym cCislom alebo supisnym a orientacnym c¢islom a je
uréend na byvanie, ubytovanie, alebo na individualnu rekreaciu, ak tento zakon neustanovuje
inak. Za Cast’ budovy sa povazuje aj byt.

Podl'a § 3 ods. 8 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. ob¢an je povinny pri hlaseni trvalého
pobytu predlozit’

a) platny obc¢iansky preukaz alebo potvrdenie o ob¢ianskom preukaze; ak ide o dieta
do 18 rokov, predklada jeho zdkonny zastupca rodny list tohto dietata vydany orgdnmi
Slovenskej republiky,
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b) platny cestovny doklad Slovenskej republiky alebo osvedCenie o Staitnom
obCianstve Slovenskej republiky, ak nemé& obciansky preukaz alebo potvrdenie
o ob¢ianskom preukaze,

c) doklad o vlastnictve alebo spoluvlastnictve budovy alebo jej Casti podl'a odseku 2
vydany podl'a osobitného pravneho predpisu,

d) pisomné potvrdenie o stthlase s prihlasenim obcana na trvaly pobyt s osvedéenym
podpisom vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej Casti s idajmi podl'a
§ 4 ods. 6 pism. b); toto potvrdenie sa nevyzaduje, ak

1. ide o prihldsenie vlastnika alebo spoluvlastnika,

2. ide o prihlasenie obc¢ana, ktory ma zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania
nehnutel'nosti,

3. ide o prihlasenie manzela alebo nezaopatreného diet’ata vlastnika alebo

4. vlastnik alebo vSetci spoluvlastnici budovy alebo jej cCasti potvrdia svojim
podpisom na prihlasovacom listku na trvaly pobyt sthlas s prihlasenim obcana na trvaly

pobyt pred zamestnancom ohlasovne.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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I11.

Vychodiska, relevantné skuto¢nosti a zavery ustavného sidu

17. Predmetom konania pred ustavnym siadom je staznost’ stazovatelov, ktorou
namietaji nezdkonnost’ a nelstavnost volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce
Peceniady. Svoju st'aznost’ smeruju iba proti vysledku a zvoleniu dvoch poslancov obecného
zastupitel'stva oznalenych v bode 1. TaZiskovymi argumentmi staZovatelov je, Ze
od januara 2018 postupne narastal pocet obCanov prihlasenych na trvaly pobyt v obci
Pecenady, priCom 1 mesiac pred vol'bami sa Gcelovo prihlasilo na trvaly pobyt v obci 45
obCanov, ¢o mohlo mat’ za nasledok nezvolenie stazovatelov za poslancov obecného
zastupitel'stva. Okrem oznacenej ucelovosti tohto prihlasenia ni¢ relevantné o pripadnom

inom legitimnom vysledku volieb v st'aZnosti neuvadzaju.

18. Ustavny sad pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu podanej staznosti a jej
priloh, vyjadreni odporcov a k nim zaslanych priloh, vyjadreni staZzovatel'ov a odporcov,
a stanoviska doziadanych organov (obce), ako aj volebnej dokumentacie tykajicej sa volieb
do organov samospravy obce Pecenady uskuto¢nenych 10. novembra 2018, ako aj z vlastne;j

zistovacej ¢innosti.

19. Z predlozenej zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci
Peceniady do obecného zastupitel'stva a starostu obce Pecenady uskutonenych
10. novembra 2018 vyplyva, ze v jednom volebnom obvode s jednym volebnym okrskom
v obci Pecenady bolo zapisanych v zozname volicov 490 os6b, pricom vo volbach boli
vydané obalky 432 voli€om, ktori prisli volit. Z tohto poctu bolo 427 platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva, aj pre vol'by starostu
obce. Vo volbach sa volilo 5 poslancov obecného zastupitel'stva a 1 starosta obce.

Za poslancov Obecného zastupitel'stva obce Pecenady bolo zvolenych 5 poslancov,

menovite ||| (226 platnych hlasov), || (224 platnych hlasov),

I (213 platnych hlasov), [N - I (0o 208
platnych hlasov). Za starostu obce bol zvoleny || | B (243 platnych hlasov).
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Zo 6 clenov miestnej volebnej komisie bolo pri s¢itavani hlasov pritomnych 6 ¢lenov,
pri¢om zapisnicu nikto neodmietol podpisat’. Bez vyhrad ju podpisal tiez ||| GGG
ktorého st'azovatelia vo svoje replike (bod 14) navrhli vypocut’ ako svedka.

Stazovatelia — kandidujiaci na poslancov obecného zastupitel'stva — neboli

za poslancov zvoleni a ziskali od 124 do 170 hlasov (pozri bod 1).

20. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zdvazné
porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
moze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktorda mu umoziuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom stde. Ustavny sid tieZ uz judikoval, Ze za volebnli
vadu spojenu s ustavnostou volieb mozno povazovat’ aj ,,podstatny zasah do ustavnej
koncepcie, podl'a ktorej zlozenie orgdnov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatelov
obce majucich Umysel tvorit’ integralnu sucast’ persondlneho substrdtu Uzemnej
samospravy.“ (PL. US 68/2014). Uvedena vada spodiva vad hoc prihlasovani sa
obyvatelov na trvaly pobyt vobci, ato vo vidcSom rozsahu a bezprostredne pred
uskutoénenim volieb. V tejto stvislosti ustavny sid rovnako uviedol, ze okrem podmienky
prihlasenia zna¢ného poctu obyvatelov bezprostredne pred uskuto¢nenim volieb sa
vyzaduje tiez podmienka neexistencie vdzby k miestu (obci) ohlasenia trvalého pobytu.
NavySe kazdy pripad je potrebné skimat’ a hodnotit’ jednotlivo, reSpektujic vSetky aspekty
a Specifika konkrétneho pripadu. V takychto pripadoch musia byt vo vSeobecnosti splnené
tri predpoklady, aby bolo moZzné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizdkonnost’, t. j.
porusenie zakonov tykajicich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizdkonnostou
a neplatnostou volieb alebo volby kandidata a 3. intenzita protizdkonnosti, ktord uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktora oddévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

21. Zkonstantnej judikatiry rovnako vyplyva, ze kazdi volebni vadu musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US 36/2011).
Sucastou zakonnych nalezitosti staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju,

s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam
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volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich ustavnosti
a zakonnosti je na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti Gstavnym sidom
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktor¢ vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb st realne mozné, pripadne pravdepodobné,
a zaroven su spdsobilé preukdzat’ porusSenie zdkonov tykajlcich sa volieb odovodiujuce
zéver o inom legitimnom vysledku volieb. V tejto stvislosti tstavny sud doddva, ze funkcia
ustavného sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb nemoéze byt vykladana
tak extenzivne, ze by v kone¢nom dodsledku jeho cCinnost’ mala nahradzovat, pripadne
dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere,
7ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010). K uvedenym zauZzivanym zaverom
ustavny sud v neposlednom rade uvadza, Ze prezumpcia Ustavnosti a zdkonnosti volieb
vyzaduje od ustavného sidu okrem iného tiez rozumni zdrzanlivost, ktorej
opodstatnenost’/dovodnost’ v danej veci (vzhl'adom na kvalitu a rozsah st'azovate'mi doteraz
produkovanych dokazov) moZe vyplyvat napriklad zo skutocnosti, Ze kad hoc
prihlasovaniu obCanov na trvaly pobyt v obci PeCetlady v inkriminovanej dobe, ak k nemu
vobec prislo (napr. bod 23), dochadzalo tiez z vdle a v nehnutelnostiach patriacich
niektorym zo stazovatelov, a to nie v nepodstatnom rozsahu k nosnym dévodom st’aznosti

(pozri bod 24).

22. Stazovatelia za dovod neustavnosti a nezakonnosti volieb obecného Obecného
zastupitel'stva obce Pecetlady oznacili neprimerany narast pocet obCanov prihldsenych na
trvaly pobyt v obci PeCenady v roku 2018, najmé 1 mesiac pred vol'bami, ked’ sa na trvaly
pobyt v obci prihlasilo 45 ob&anov, ¢o vzhl'adom na celkovy pocet volicov v danej obci
mohlo mat’ vplyv na nimi dosiahnuté volebné vysledky. Uvedené nosné dovody podanej
staznosti stazovatelia dolozili Statistikou prirastku obyvatelov obce za rok 2018 (bod 4),
reakciami zo socialnej siete (bod 5), tvrdenim (bez oznacenia dokazu, pozn.) o prihlasovani
niektorych osob na trvaly pobyt v nestrankové hodiny a pocas sviatkov (bod 6) a oznacenim

niektorych takychto volicov (bod 7).
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Ked’Ze stazovatelia neuviedli relevantné dokazy osvedCujuce ich tvrdenia, Gstavny
sud ich vyzval, aby staznost doplnili (bod 13). Stazovatelia nad rdmec uz oznacenych
dokazov navrhli vypocut svedka ||} 2 vviedli, Z¢ od volieb sa
k 31. decembru 2018 odhlasilo z trvalého pobytu v obci 18 volicov.

23. Z vol'ne dostupnych udajov na internete (http://www.pecenady.sk/samosprava-
0.html) tstavny sud zistil, Ze v komunalnych volbach konanych v obci Pecenady bolo
v roku 2006 opravnenych volicov 390, v roku 2010 bolo 408 volicov a v roku 2014 ich bolo
uz 446. V tohtoro¢nych komundlnych vol'bach bolo zapisanych volicov 490. Z uvedeného
nesporne vyplyva, Ze trend narastu voliCov (obyvatel'ov) obce PeCetiady je vzostupny a bez
d’alSieho nie je nad rozumntl mieru pochybnosti az tak prekvapivy. V tejto suvislosti neusiel
pozornosti Gstavného sudu medialny vystup tlacovej agentiry SITA z 28. novembra 2018
(prevzaty z Mytrnava.sme.sk): ,,Ludi do volebnej miestnosti zrejme pritiahol spor
o buducnost’ projektu termalneho vodného sveta, na ktory su v obci dva rozdielne ndzory.
Cast obyvatelov je za jeho vybudovanie, druhd cast ho odmieta ako ekonomicky
neudrzatelny. Obec Pecenady patri medzi tie, ktoré sa nestaZuju na nedostatok penazi,

3

kedZe na jej uzemi lezi cast’ Jadrovej elektrarne Jaslovské Bohunice.

24. Ustavny sid dalej porovnal trvalé adresy stazovatelov v 1., 3. a 5. rade
s ohlasenymi adresami novo prihlasenych obyvatel'ov obce Peceniady (od januara 2018
do 10. novembra 2018) a zistil, ze

GO I _ (stazovatel v 5. rade), ako vlastnik nehnutelnosti
suhlasil s prihlasenim 18 novych volicov (obyvatel'ov) obce Peceniady, z toho u dvoch islo
o nastahovanie sa na adresu _ (stazovatela v 3. rade a |} | }jQbO 0N
) : v ostatnych o nastahovanie sa do nehnutelnosti na adrese _

Paradoxne na uvedené poukazuje aj stazovateI'mi (ktori toto namietaji, pozn.) k st'aznosti
prilozena kopia printscreenu ,,... Zabudli ste doplnit vase najdolezitejsie heslo: ak ma aj
napriek mojej snahe obcania volit' nebudu, spravim si novych volicov! Ako inak sa da

vysvetlit, Ze sa z domu . stala ubytovia pre socialne pripady? *“ a
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Gi) — I - «torcj adresc byva o IR

Bl - st2Zovatel’ka v 1. rade), ako vlastnik nehnutelnosti stihlasil s prihlasenim 3 novych
volicov (obyvatel'ov) obce Pecenady.

Ak by sa aj prihlasovanie novych voliCov (obcanov) v obci Pecenady povazovalo za
ucelové, nepochybne na nom participovali — v nie nepodstatnom rozsahu — aj niektori zo
stazovatelov, ktori na uvedent volebnu vadu v tejto staznosti poukazuju. Zistena
skuto¢nost’ primeranym sposobom zoslabuje nosné dévody podanej st'aznosti, ako aj mozny

vplyv tejto udalosti na vyslovenie neplatnosti volieb, resp. na dosiahnuty vysledok volieb.

25. V suvislosti so staZzovate'mi namietanou volebnou vadou netreba opominat’ ani
skutocnost’, ze v Case od 1. januara 2018 do 10. novembra 2018 sa okrem novo prihlasenych
obyvatelov obce Pecenady z tejto obce odhlasilo z trvalého pobytu 16 obyvatel'ov obce,
z ktorych bolo/malo byt 9 voli€ov (7 0so6b nedosiahlo voli¢sky vek). Uvedené vyplynulo

z potvrdenia doruc¢eného ustavnému sudu obcou Pecenady.

26. Pokial’ staZzovatelia ako dokaz na preukdzanie namietanych skuto€nosti oznacili
konkrétne a podla ich nazoru ucelovo prihlasené osoby (bod 7), ktoré redlne mali byvat
v inych mestach a obciach, ustavny stid povazuje toto ich tvrdenie za nedostatocné. V tomto
smere Ustavny sud poukazuje na stanovisko obce (bod 12), v ktorom sa preukazane
argumentuje majetkovymi a pribuzenskymi vztahmi prihlasenych oséb k obci Pecenady.
Uvedena skutocnost sama osebe neguje naplnenie vSetkych predpokladov pripadnej
volebnej vady spocivajicej vad hoc znatnom pocte prihlasenych voli€ov v Case
bezprostredne pred volbami. K zisteniu takejto volebnej vady sa totiz vyzaduje tiez
podmienka neexistencie vdzby k miestu (obci) ohldsenia trvalého pobytu (pozri bod 12).
Uvedenu skutocnost’ stazovatelia v staznosti 1 jej doplneni nielenZe nepreukazali, ale ani
len netvrdili. V niektorych pripadoch boli podl'a obce tidaje uvadzané st'azovate'mi celkom
zrejme nespravne. V tomto ohl'ade je podl'a nazoru tstavného sudu ovela vyznamnejsie, ak
sa do nehnutel’'nosti v obci (adresa _) prihlasilo z vole jedného zo stazovatel'ov 16
0s0b (voliCov). V tejto stivislosti sa Ziada uviest’ citat z biblie: ,,A preco vidis$ triesku v oku

svojho brata a brvno vo vlastnom oku nezbadas?* (Mt 6,19-7,27, Ekumenicky preklad).
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27. Rovnako tak tstavny sud neuveril tvrdeniu stazovatel'ov o ziStnom konani obce
pri prihlasovani volicov (ob¢anov) pocas Statnych sviatkov ¢i nestrankovych hodin (bod 6).
Obec Pecenady toto tvrdenie stazovatel'ov poprela, takze ide iba o tvrdenie proti tvrdeniu.
Ustavny sud nepovazuje za porusenie zakona &. 253/1998 Z. z. ani prihlasenie jedného
obcana na trvaly pobyt v nestrankovy 6. novembra 2018 (utorok), uz len z toho dévodu, ze

jeho dévod riadne obec Pecenady vysvetlila (pozri bod 12).

28. Ustavny stad nemohol ani prehliadnut, Ze miestna volebna komisia v stvislosti
s vol'bami konanymi do organov samospravy (poslancov obecného zastupitel'stva a starostu)
obce Pelettady 10. novembra 2018 bez vyhrad ktoré¢hokol'vek c¢lena volebnej komisie
verifikovala/potvrdila podpismi vSetkych jej ¢lenov spravnost’ idajov uvedenych v zédpisnici
o vysledku volieb v obci. Pokial’ preto st'azovatelia vo svojom ostatnom podani (bod 14)
pozaduju vypocut’ jedného zjej ¢lenov || (stavny sid predovsetkym
konStatuje, Ze oznacend osoba mala moZznost’ naznacené vyhrady vzniest’ v ramci volebnej
zapisnice. Ak tak neurobila, jej ndslednd vypoved nemdze/nemohla by disponovat

dostatocnou pravnou relevanciou.

29. Na zéklade uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol uz v rameci
jej predbezného prerokovania bez toho, aby staznost’ prijal na d’alSie prerokovanie, pretoze
stazovatelia ani po dodatocnej vyzve zo strany uUstavného sudu (bod 13) nepredlozili
relevantné dokazy o namietanej volebnej vade, ¢o bola ich dokazna povinnost’ (bod 21).
Pokial’ staZzovatelia niektoré¢ dokazy formalne oznacili (bod 22), tieto nasledne rozporovali
tak oznaceni odporcovia, ako aj samotna obec (body 11 a 12), takze nastolena konfrontacia
svedci skor polohe tvrdenie proti tvrdeniu. V rdmci tejto konfrontacie nepochybne na ujmu
stazovatel'ov svedCi aj Gstavnym sidom zistenad zainteresovanost’ samotnych stazovatel'ov
na stave, ktori sami povazuji za zdvazna volebnu vadu (pozri bod 24). Objektivne vzaté,
stazovatelia v podanej staznosti 1 jej doplneni nepoukazali na také poruSenia ustavy alebo/a
volebného zakona, ktoré by boli/mohli byt’ v pri¢innej stivislosti s namietanym vysledkom

napadnutych volieb, resp. s potrebou vyslovenia neplatnosti.
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30. Zuvedenych ddévodov ustavny siud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude a st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019
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