SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | | | | . narodenei .

B oot0pcncj advokiatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 4CoCsp/17/2023 z 30. juna 2023

a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/110/2024 z 26. septembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sidu 12. decembra 2024 domdaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a &l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim krajského stidu
sp. zn. 4CoCsp/17/2023 z 30. juna 2023 a uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/110/2024
z 26. septembra 2024. Stazovatel’ka navrhuje zruSit uznesenia krajského sudu z 30. juna 2023
anajvysSieho sudu z 26. septembra 2024 a vratit vec najvysSiemu sudu na dalSie konanie.
Stazovatel'ka zarovenn navrhuje priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume
5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka bola sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 60Csp/167/2022 v procesnom
postaveni zalobkyne, ktord sa proti Bytovému druzstvu Petrzalka (d’alej len ,,Zalovany*) domahala
uréenia neplatnosti pisomného hlasovania, ktor¢ sa uskutocnilo 16. a 17. oktobra 2022.
Stazovatel'ka zobrala svoju Zzalobu v celom rozsahu spdt podanim z 8. februara 2023,
pricom dévody neuviedla. Okresny sud uznesenim sp. zn. 60Csp/167/2022 z 27. februara 2023
konanie o zalobe zastavil (vyrok 1) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok 2). Sud prvej inStancie skimanim procesnej zodpovednosti na oboch sporovych



stranach dospel k zaveru, Ze procesné zastavenie konania zavinila stazovatel’ka, ked’ze neuviedla
dovody spit'vzatia zaloby.

3. V odvolani stazovatel'ka namietla, ze dovodom spétvzatia zaloby bola ucelovost konania
zalovaného, ktory udelil plnomocenstvo advokatovi na zastupovanie v konani, ¢im porucil ¢l. 3
bod 7 zmluvy o vykone spravy, ked’ze na takyto ukon nemal suhlas vlastnikov v bytovom dome.
Zalovany si pritom uZ predtym zvolil ako pravnu zastupkyiiu svoju zamestnankyiiu. Uvedenym
sposobom doslo k umyselnému navySeniu trov konania, ktoré bude musiet’ znasat’ stazovatel’ka.

4. Krajsky sud ako sid odvolaci sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, priCom osobitne
k ndmietke o poruSeni zmluvnych povinnosti zalovanym akcentoval, Ze zaloba smeruje
proti zalovanému, ktory v danej veci nie je v postaveni zastupcu vlastnikov bytov, preto sthlas
vlastnikov bytov na udelenie plnej moci na zastupovanie zalovaného v tomto konani neprichadzal
do tvahy.

5. O dovolani, ktoré stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského stidu z dovodu
zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

6. V podstatnom najvys$si sid zdoraznil, Ze odovodnenie odvolacieho sudu nezaloZilo procesnu
vadu zmaétocnosti, ked'ze odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
arozhodujucimi skuto¢nostami. K namietke arbitrarneho postupu neaplikovanim § 257 CSP
najvyss$i sud akcentoval v suvislosti s taziskovou argumenticiou poukazujlicou na porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany spravcu bytového domu, Ze Zalobkyna v predmetnej Zalobe
oznacila za Zalovaného spravcu bytového domu, ktory predstavuje samostatny subjekt
odli$ny od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a ktory z tohto dovodu nema
ani opravnenie spojené¢ s hlasovanim na schddzach vlastnikov. Na strane Zalovaného iSlo
od poc¢iatku o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani. Z uvedeného ddvodu
preto argumentécia stazovatel'ky o vedomom poruseni zmluvnych povinnosti nemoéze obstat,
spravca bytového domu je totiz oprdvneny so stthlasom vlastnikov uzavriet’ zmluvu o poskytnuti
pravnej pomoci s vybranym advokatom a udelit mu v mene vlastnikov plnii moc na zastupovanie
(¢l. 3 bod 7 zmluvy o vykone spravy) iba pre pripad, Ze zastupuje v konani pred sidom a inym
organom verejnej moci vlastnikov, proti ktorym smeruje ndvrh na zacatie konania podany
prehlasovanym vlastnikom bytu v dome, €o nie je pripad stazovatelky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka nesthlasi s rozhodnutiami sudov a zastdva nazor, Ze sudy neochrénili jej pravo
slabsej stranky sporu, ¢im bolo porusené jej pravo na sudnu a ina pravnu ochranu.

8. Stazovatel’ka videla existenciu procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP v tvrdeni, ze podana
zaloba smeruje proti zalovanému, ktory v danej veci nie je v postaveni zastupcu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, preto suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na udelenie plnej moci advokatovi na zastupovanie zalovaného v tomto konani
neprichadzal do tivahy.



9. V odovodneniach svojich rozhodnuti sa vo veci konajuce sudy nevyrovnali s porusenim
povinnosti dohodnutej v zmluve o vykone spravy, ¢o spdsobuje arbitrarnost’.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietka arbitrarnosti z dovodov obsiahnutych v Casti II tohto
uznesenia, ktord poruSuje zdkladného pravo na sudnu ochranu. Pre uplnost’ Gstavny sud na tomto
mieste akcentuje, ze tvrdenie o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ktoré st'azovatel'ka uvadza v texte ustavnej staznosti mimo petitu, je v sulade
s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat' iba za sucast’ jej argumenticie
(IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

11. Hned v 1uvode tejto casti rozhodnutia tustavny sud musi konStatovat, ze napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovatel’ky petit Gstavnej staznosti nekoresponduje s jej
dovodmi. Stazovatel’ka v naformulovanom petite v bode 1 od tstavného sidu Ziada, aby vyslovil
porusSenie v bode 1 oznacenych pradv postupom vSeobecnych sidov, avSak z nasledujuceho bodu
petitu (2), ktorym sa domaha kasaéného aspektu uplatnenia pravomoci Ustavného stdu,
a ako aj zo samotného textu Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze ustavna staznost smeruje
proti rozhodnutiam odvolacieho stidu aj dovolacieho sidu ako vysledku ustavnou st'aznost’ou
napadnutého postupu. V dosledku popisanych skutocnosti a s poukazom na uznesenie ustavného
sadu sp. zn. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 aj napriek opisanej diskrepancii petitu Gstavnej
staznosti s jej dovodmi ustavny sud ustalil predmet predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
tak, ako to je uvedené v zéhlavi a v bode 1 tohto uznesenia.

’

12. Ustavny sud ustavni staznost’ staZzovatel’ky ndsledne predbeZzne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude), vSeobecné nélezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavne]j staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim
krajského sudu:

13. V uivode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktorym sa riadi
konanie pred nim. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domoct vyuzZitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi s prihliadnutim na princip
subsidiarity taktto ustavnu staznost odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, I. US 1/2017).

14. Ustavny sid konstatuje, Ze proti uzneseniu krajského sudu z30. juna 2023 vydanému
v napadnutom konani podala stazovatel’ka dovolanie z dovodu vady zmétocnosti, ktorej existenciu
odovodnila argumentmi totoznymi s tymi, ktoré namieta aj v tejto Uistavnej staznosti (Cast’ II tohto



uznesenia), pricom najvyssi sud sa argumentaciou zaoberal v ramci uplatneného dovolacieho
dovodu a tito aj vecne preskiimal.

15. Z uvedeného dovodu ustavny std uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a Gstavnu staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

16. V ivode tejto Casti rozhodnutia ustavny std v suvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdoraziuje, ze s prihliadnutim na uz zmielovany princip subsidiarity, ktorym
sariadi konanie pred nim, nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04, I1I. US 581/2015).

17. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sid pri posudeni namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu sustredil a zameral na postidenie otdzky, ¢i sa najvyssi sud
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatel'ky, ktort uplatiovala v podanom dovolani
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, vysporiadal adekvatne a preskiimatelne a ¢i méa sidom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

18. Ustavny sud v relevantnej &asti rozhodnutia aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikataru
zdoraziiuje, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, TV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti, pripadne dévodnosti dovolania je vnimana
ustavnym sudom primarne ako otazka interpretacie (oby€ajného) zdkona a v tomto smere
sa najvyssSiemu sudu ponechdva znacnd autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemdze viest k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 494/2020).

19. Z podstatnych casti odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu vydaného v napadnutom konani
vyplyva, Ze najvyssi sud sa dovolacou argumentéaciou stazovatel’ky, ktoru zopakovala v ustavnej
staznosti a ktora atakovala nepreskumatelnost’ a arbitrarnost rozhodnutia odvolacieho sudu,
vysporiadal ustavne-udrzatelnym spdsobom. V uzneseni z26. septembra 2024, predovsetkym
v jeho bodoch 14 a nasledujucich, najvyssi sad vystizne v kontexte rozhodujicej otazky tykajice;j
uplatnenia zdsady procesného zavinenia zastavenia konania pri rozhodovani o priznani naroku
na ndhradu trov konania konstatoval koherentnost’ a logickost' dévodov odvolacieho sudu, ktoré



vychéadzali z aplikacie § 256 ods. 1 CSP azo zédsady zavinenia zastavenia konania s tym,
ze stazovatel'ka ako zalobkyna zastavenie konania zavinila.

20. Ustavni  udrzatelnost je zaroven nutné konstatovat aj v shvislosti s vysporiadanim
sa najvyssieho sudu s namietkou stazovatelky, ktorou atakovala porusenie ¢l. 3 bodu 7
zmluvy o vykone spravy zo strany zalovaného. Posudenie predmetu konania vo veci samej,
podla ktorého urcenie neplatnosti pisomného hlasovania na podklade stazovatel'kou podanej
zaloby smeruje (vylu¢ne) proti spravcovi bytového domu (zalovanému), je dostato¢nou premisou
pre prijaty zaver o tom, Ze zalovany nie je v takomto pripade v postaveni zastupcu vlastnikov bytov,
a preto je vylucené porusenie ¢l. 3 bodu 7 zmluvy o vykone spravy tym, Ze na konanie splnomocnil
ako svojho zastupcu advokata.

21. Spravanie zalovaného spocivajice v splnomocneni advokata je tak, ako na to spravne poukazal
aj najvyssi sud (bod 20 uznesenia najvyssicho sidu z 26. septembra 2024), vyrazom uplatnenia
zakladného prava na pravnu pomoc zakotveného v €l. 47 ods. 2 tstavy a uz len z uvedené¢ho dovodu
takéto spravanie nemozno posudzovat’ v neprospech zalovaného ¢i na jeho tarchu, resp. povazovat’
ho za Sikanozne.

22. Odbévodnenie najvysSiecho sudu obsiahnuté v jeho wuzneseni z26. septembra 2024 je
preto s prihliadnutim na uz uvedené preskimatelné a konzistentné, zodpovedajice ustalenej
rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov tykajucej sa uplatnenia procesnej zodpovednosti
za zastavenie konania pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

23. Najvyssi sud v dévodoch uznesenia vydaného v napadnutom konani odpoveda na vychodiskovi
namietku uplatnenu stazovatelkou v dovolani Gstavne akceptovatelnym sposobom, pri¢om jeho
odovodnenie obsiahnuté v tomto uzneseni nemozno povaZovat zasvojvolné ani za zjavne
neodovodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prisluSnych procesnopravnych
a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

24. Ked'ze z tustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
najvySSiecho sudu prezentované v uzneseni vydanom v napadnutom konani, uUstavny sud,
prihliadajic na ciastkové zavery, hodnoti namietky stazovatelky o poruSeni zakladného préava
na sudnu ochranu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v napadnutom konani ako zjavne
neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel'’ky uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



