SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 501/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., spol. s 1. 0., B., zastipenej spolo¢nostou A.,
s. 1. 0., B., za ktoru koné konatel’ka Mgr. Z. Z., advokatka, vo veci namietané¢ho poruSenia
jej zakladného prava na slobodu prejavu a slobodné rozsirovanie informéacii podla ¢l. 26
ods. 2 a 4, ako aj zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5

Co/337/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 30. maja 2012
dorucend staznost’ spolo¢nosti M., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a rozhodnutim Krajského sadu v Ziline

(dalej len ,,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/337/2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze staZovatel'ka bola odporkytiou v konani
o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C/48/2009. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
z 23. marca 2011 tak, Ze zaviazal stazovatel'ku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
zabezpeCit' na vlastné naklady v stanovenej reldcii a v stanovenom case odvysielanie
ospravedlnenia zobrazenim a preitanim textu s urCenym obsahom. Tiez jej ulozil
povinnost oznamit stanovenym spOosobom Zalobkyni termin prvého odvysielania

ospravedlnenia, zaplatit’ Zalobkyni pefiaznt satisfakciu a zaplatit’ jej trovy konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka v¢as odvolanie. Krajsky sud rozhodol
o jej odvolani rozsudkom sp. zn. 5 Co/337/2011 z 30. aprila 2011, ktorym potvrdil Casti
vyroku napadnutého odvolanim o povinnosti odvysielat’ ospravedlnenie s urcenym
obsahom, povinnost’ ozndmit’ navrhovatelke termin odvysielania a zmenil rozsudok v Casti
vyroku napadnutého odvolanim, ktorym bola stazovatel'ke uloZena povinnost’ zaplatit
peniaznu satisfakciu a nahradit’ trovy konania tak, Ze namiesto 50 000 € je staZovatelka
povinnd zaplatit’ navrhovatel’ke 30 000 € a namiesto 16 710,50 € trov konania priznal
navrhovatel’ke trovy vo vyske 8 685,74 € a ulozil stazovatel’ke tiez povinnost’ zaplatit’ trovy

odvolacieho konania.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud tymto rozhodnutim porusil jej istavou garantované
prava najmi tym, ze , pravnym ndzorom, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu, nad mieru
zodpovedajucu proporcionalne spravnemu hodnoteniu doleZitosti jednotlivych ustavnych
prav a zakonom chranenych prav, ktoré su v istom konflikte, pripisal vicsi vyznam pravam
sudcu - predsednicky Okresného sudu v Povazskej Bystrici, a na druhej strane znizil vyznam
prava na slobodu prejavu Stazovatela. Z tohto hladiska su skutkové a pravme zavery
Krajského sudu v Ziline zjavne neodévodnené, a preto z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, a ako také maju za ndsledok porusenie ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky. Navyse sa Krajsky sid v Ziline pri rozhodovani o prave na



nahradu nemajetkovej ujmy neriadil ustanoveniami § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika,
pricom Ziadnym sposobom neboli preukdzané nasledky, ktoré by odovodnovali aplikaciu
prava na nahradu nemajetkovej ujmy ako prava, ktoré ma subsidiarnu funkciu vo vztahu
k pravu na primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z tychto
hladisk je Rozsudok Krajského sudu v Ziline nepreskiimatelny a nevychddza zo zdkona, co
md za nasledok poruSenie tistavnej zdsady zakotvenej v ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. “.

Stazovatel’ka d’alej uvadza namietky voc¢i jednotlivym castiam vyroku rozsudku

krajského stidu a argumenty, ktoré¢ maji potvrdzovat’ opodstatnenost’ jej staznosti.

Némietky proti uloZeniu povinnosti odvysielat’ ospravedlnenie a samotnému obsahu
tohto ospravedlnenia uvadza z tychto dévodov:

«Podla néazoru Krajského sudu v Ziline v odvysielanych relaciach neboli pouzité
zo strany redaktora ako aj respondentov tzv. hodnotiace usudky, ale podla ndzoru
Krajského sudu v Ziline boli pouzité v prispevkoch iba skutkové tvrdenia, pri ktorych neslo
o pripustnii vecnii kritiku. Podla Krajského sudu v Ziline Stazovatel neuniesol dékaznii
povinnost, Ze tvrdenia odvysielané v reldciach su pravdive (tzv. dokaz pravdy). Podla
Krajského sudu v Ziline skutocnosti uvadzané Stazovatelom v odvysielanych reldacidch
nemaju hodnoverny skutkovy zaklad. Informdcie musia vychadzat z relevantnych dokazov
tak, aby bola overena pravdivost ich skutkového zdkladu a nie z nicim nepodlozenych
dedukcil.

Dalej aj samotny Krajsky sud v Ziline vo svojom Rozsudku uvidza, aj ked jeho
samotné rozhodnutie sa odchyluje od uvedeného ndzoru, Ze ,,pre aplikacnu prax maju
mimoriadny vyznam rozhodnutia Eurdpskej komisie pre ludské prava v Strassburgu
a vychadzajuc prave z jej rozhodnuti je Ziaduce pri posudzovani vzajomnej vyvazZenosti
prava na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prav v konkluzii prav na pravdivé
informdcie, diferencovat’ poskytovanie ochrany sukromnym fyzickym osobam a fyzickym
osobam verejne cinnym. Z pohladu judikatury eurdpskej komisie pre ludské prava
v Strassburgu na kritizovatelnost' jednotlivych subjektov ma tlac a telekomunikacné

prostriedky najvicsiu slobodu prejavu voci viade, potom clenovi vidady, nasledne politikom,



ostatnym verejnym cinitelom a aZ v poslednom rade voci ostatnym obcéanom. Co sa tpka
predmetu kritizovatelnosti, ma tla¢ najvdcsiu slobodu vo veciach verejnych, dalej
vo veciach sledovanych verejnostou, potom vo veciach sukromnych az po veci intimne. *

Krajsky sud v Ziline z uvedenych dévodov rozsudok okresného sidu v casti vyroku
tykajuceho sa prava navrhovatelky na zadostucinenie vo forme ospravedinenia precitanim
obsahu textu, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku a to trikrat za sebou kazdy pondelok na
zaciatku spravodajskej relacie ,, T. “ potvrdil.

K ulozeniu povinnost’ Stazovatela odvysielat’ ospravedlnenie v inom vysielacom case
nez boli odvysielané prispevky v reldcii P. Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze tak rozhodol
preto ,,zZe povazuje za primerané, aby bolo ospravedlnenie odvysielané vo vysielacom case,
kedy ho ma moznost vzhliadnut vacsi pocet z divakov a takymto vysielanim je spravodajska
relacia T.* K viacnasobnej povinnosti Stazovatela odvysielat’ ospravedinenie v pocte 3 krat
a tym k viacnasobnému priznanému mordlnemu zadostucineniu sa Krajsky sud v Ziline vo
svojom Rozsudku nevyjadril.

Stazovatel’ uvadza k povinnosti odvysielat’ ospravedinenie vo vyssie uvedenom zneni
nasledovné: Stazovatel pri vyrokoch, ktoré su predmetom zmenia ospravedinenia, pouzil
zo strany redaktora ako aj respondentov tzv. hodnotiace usudky. Europsky sud pre ludské
prava mad za to, ze hodnotiaci usudok je neprimerany iba vtedy, ak absentuje akykolvek
skutkovy zaklad. Vyrazy pouzité v prispevkoch boli nepochybne expresivne, vyrazovo ostreé,
silné, ale neprekrocili primerany stupen zvelicenia, ked clanok 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod /dalej len ,, Dohovor*/ chrani novindrsku slobodu aj pokial ide
o isty stupen zvelicenia a v jej medziach o vyrazy, ktoré mozu byt Sokujuce. Pokial ide
o hodnotiaci usudok, ktory bol sucastou prispevkov a je aj v zneni uloZeného
ospravedinenia (napr... sa nasli v dvoch vetach satirickej bdsnicky...; ... Ze je aZ
neuveritelné, Ze tito sa nenasli v ostrych a kritickych clankoch J. T...;... zacala hon na J.
T..; ... Ze to bola pomsta...;), ten sa samozrejme neda preukazovat, aj vzhladom na niektoré
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktory verne kopiruje rozhodnutie strasburgského sudu. V
medidlnom prave je potrebné rozlisovat uvedenie faktov od uvah. Rozlisenie, ¢i sa jednd o
konstatovanie skutocnosti alebo o uvahu je potrebné rozliSovat aj z hladiska napravy

nepravdivych udajov. StaZovatel je na zdklade Rozsudku povinny odvysielat’



. Televizia M. v spravodajskej relacii T. dina 12. 5. 2008, v relacii P. dina 12. 5. 2008,
v relacii P. dna 30. 6. 2008 a v reldacii P. dna 1. 6. 2009 odvysielala nepravdive
informacie... “. ,,Odvysielanim tychto nepravdivych informdcii...“ Stazovatel’ ma za to, Ze
uloZenim tejto povinnosti boli porusené jeho ustavné zakladné prdva a Ze nie je mozZné
splnit’ poziadavku na preukdzanie pravdivosti hodnotiacich usudkov a takato pozZiadavka
sama o sebe porusuje slobodu nazoru, ktora tvori sucast prava chraneného medzindarodnym
pravom - a to konkrétne ¢l. 10 Dohovoru ako aj Ustavou Slovenskej republiky. Tam, kde
vyhldsenie prerastie do hodnotiaceho usudku, moze primeranost zasahu (teda obmedzenie
prava na slobodu prejavu) zavisiet na tom, ci existuje dostatocny skutkovy zdaklad pre
napadnuté vyhldsenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového
zakladu na jeho podporu moze byt prehnany (pripad Feldek proti Slovensku).

Z uvedeného je zrejmé, Ze hodnotiaci usudok je neprimerany iba vtedy, ak absentuje
akykolvek skutkovy zdklad. Stazovatel mad za to, Ze pri uvedenych vyrazoch, ktoré su
sucastou znenia ulozeného ospravedinenia neabsentuje skutkovy zaklad. Prave naopak.
Stazovatel’ ma za to, zZe pravdivostny skutkovy zdaklad o jeho prave informovat vo svojich
prispevkoch o nestandardnom prebiehajucom trestnom konani voci novinarke J. T. riadne
preukazal v priebehu prvostupnového a rovnako aj odvolacieho konania. S trestnym
konanim, ktoré bolo vedené v case odvysielania prispevkov ako aj v case konania pred
prvostupniovym a scasti pre odvolacim sudom voci novindrke za prejavenie ndzoru sa musia
opodstatnene spdajat’ aj urcite pochybnosti, uvahy a polemiky. A to najmd preto, Ze ako
poSkodena v uvedenom trestnom konani voci novindrke vystupovala predsednicka
Okresného sudu v Povazskej Bystrici JUDr. H. L., navrhovatelka v predmetnom spore o
ochranu osobnosti. Krajsky sud v Ziline vo svojom Rozsudku sa vébec nevysporiadal,
neodovodnil a nezobral do uvahy nasledovnu skutocnost, na ktoru v odvolacom konani
Stazovatel opakovane upozornoval a ktord preukazuje, ze Stazovatel odvysielanim
prispevkov len uplatioval svoje ustavné pravo na slobodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informacii (uvedené skutocnosti okrem iného uviedol a popisal spolu s
prilozenim listinnych dokazov StaZovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 9. 12. 2009
pred prvostupiiovym sudom, dalej vo svojom pisomnom doplneni odvolania pred Krajskym
sudom v Ziline zo dna 28. 09. 2011 ako aj vo svojom pisomnom doplneni odvolania pred

Krajskym siudom v Ziline zo dita 9. 11. 2011 ako aj na samotnom pojedndvani pred



Krajskym sudom v Ziline dita 16. aprila 2012)...» Stazovatelka na tomto mieste dalej
uvadza skutocnosti, ktoré podla nej potvrdzuju, Ze odvysielanim prispevkov len uplatiiovala
svoje ustavné pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii, a na ich
zdklade tvrdi, ze krajsky sud pochybil, ak ulozil staZovatelke povinnost odvysielat
ospravedinenie. Neprihliadol tiez na dolezitu skutocnost pri posudzovani ,,ci uprednostni
pravo na ochranu osobnosti navrhovatelky pred pravom StaZovatela na slobodu prejavu a
na slobodné rozsirovanie informacii..., Ze pocas pripravy a odvysielania prispevkov bol
verejny zaujem na vyhotoveni a odvysielani prispevkov*. StaZovatelka na podporu svojich
tvrdeni cituje niektoré rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Ustavného sidu

Ceskej republiky a Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Stazovatel’ke d’alej uvddza namietky voci stanoveniu reldcie, ¢asu odvysielania
a poCtu odvysielania ospravedlnenia:

. Krajsky sud v Ziline pochybil a zasiahol do iistavného prava Stazovatela aj tym
sposobom, ak rozhodol o povinnosti odvysielat’ ospravedInenie vo vysielacom case hlavnej
spravodajskej televiznej reldacie T. so zaciatkom vysielania o 19.00 hod., ak k udajnému
zasahu do prav navrhovatelky doslo odvysielanim informacii v relacii P., ktorda mala
vysielaci Cas vo vecernych hodindch, kedy ju sledovalo ovela mensie mnozstvo televiznych
divdakov. Ospravedinenie by malo v sulade so sudnou praxou vzhliadnut rovnaky, resp.

3

obdobny pocet divakov.

Stazovatel'ka tieZ namieta poruSenie svojich zakladnych prav uloZenim povinnosti
nahradit’ nemajetkovi uymu v peniazoch:

,Stazovatel’ ma za to, Ze odévodnenia Rozsudku Krajského sudu v Ziline v otdzke
priznania ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su nesprdavne a nepostacujice
na prijatie zaveru, ze Stazovatel odvysielanim predmetnych prispevkov zasiahol do
osobnostnych prav navrhovatelky v znacnej miere.

Stazovatel’ povazuje tvrdenia navrhovatelky, o tom, Ze doslo odvysielanim
prispevkov k zhorseniu jej spolocenského, profesiondlneho a rodinného Zivota za ucelové a
nicim nepodlozené tvrdenia, vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka ako pred odvysielanim

prispevkov tak aj po odvysielani prispevkov a tiez aj v sucasnej dobe posobi ako vysoko



postavend sudna funkciondrka na Okresnom sude v Povazskej Bystrici. Nebolo voci nej
v suvislosti s odvysielanim prispevkov zacaté Ziadne disciplindarne konanie. Nebol
v priebehu prvostupiniového a ani odvolacieho konania vypocuty Ziaden svedok a ani nebol
predlozeny hodnoverny dokaz, ktorym by bolo preukdazané jej zniZenie vdznosti v
spolocnosti v znacnej miere ako aj jej zmenu resp. zhorsSenie postavenia v profesiondalnom a
sukromnom Zivote.

Rovnako je zo strany vseobecnych sudov nepripustna a pre priznanie nemajetkovej
ujmy nepostacujuca uvaha o tom, zZe podla ndzoru sudu bola v znacnej miere znizend
dostojnost’ navrhovatelky ako aj o tom, Ze prispevky znevazili navrhovatelke ako sudkynu
a funkcionarku jednak v okruhu osob, s ktorymi sa denne stykala a to ako 0sob z okolia jej
bydliska, tak i 0sob z prostredia justicie, advokacie, policie, prokuratury a pod...

V tomto pripade ide cisto o nazor Krajského sudu v Ziline, ktory nebol podlozeny
Ziadnym dokazom a pre priznanie nemajetkovej ujmy je nepostacujuce, ak sud na zdklade
svojho uvazenia nahradi ndzory ludi o tom, aky obraz si vytvorili na navrhovatelku po
vzhliadnuti prispevkov...

Nestaci teda len mozZnost znizenia dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znacnej
miere ako uvddza Krajsky siud v Ziline vo svojom Rozsudku, ale sidom musi byt vidy
zistené, ze k tomuto znizeniu skutocne doslo. Iné, ako uvedené kritéria, nemoze sud pri
rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. Zakon taxativne vymedzuje kritéria, z ktorych sud
musi vychadzat ex offo pri urcovani vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch.

Stazovatel ma za to, Ze Krajsky siud v Ziline nemal preukdzané a spolahlivo zistené,
Ze vaznost a cest navrhovatelky v spolocnosti v suvislosti s odvysielanim prispevkov v T.
bola znizena v znacnej miere, a teda Ze existuje zakonny narok navrhovatelky na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odporca ma za to. Ze navrhovatelka v predmetnom konani neuniesla dokaznu
povinnost, dokazné bremeno v suvislosti s preukdazanim zniZenia dostojnosti a vaznosti
v spolocnosti v znacnej miere a ani Krajsky sud v Rozsudku tuto skutocnost nezohladnil

a napriek tomu navrhovatelke nemajetkovii ujmu v peniazoch priznal. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti

na d’alSie konanie rozhodol vo veci tymto nalezom:



1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/337/2011 porusil
zakladné pravo stazovatela spolocnosti M., spol. s r. o. na slobodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informdcii, ako aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢i. 26 ods. 2 a 4 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co/337/201 1-655 zo diia 30. 4. 2012

zruSuje a vec vracia na dalsie konanie. *

Stazovatel'ka tiez Ziada, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, a to z tychto dovodov:

,, - ze splnenie uloZenej povinnosti Stazovatela odvysielat’ ospravedinenie a uhradit
nemajetkovii ujmu, by bolo v pripade jej splnenia predtym ne: rozhodne Ustavny sid
Slovenskej republiky o otdazke mozného poruseniu namietanych ustavnych prav Stazovatela,
nezvratne,

- zaroven vykon exekucie na splnenie povinnosti StaZovatela, ktoré mu boli ulozené
Rozsudkom Krajského sidu v Ziline, predtym ne: rozhodne Ustavny sid Slovenskej
republiky, ¢i doslo k porusSeniu namietanych ustavnych prav Stazovatela, by mal
nepriaznivé nasledky (a to najmd v pripade odvysielania ospravedlnenia v pocte 3 krat)
na dobri povest' Stazovatela ako vysielatela televiznej programovej sluzby T.,

- vzhladom na hroziacu moznost vykonu napadnutého Rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. 5 Co/337/2011-655,

- zaroven vydanie docasného opatrenia, ktorym by sa odloZila vykonatelnost
Rozsudku Krajského sudu v Ziline nie je ani v rozpore délezitym verejnym zdujmom,
a vykon rozhodnutia by znamenalo pre Stazovatela nepomerne vdcsiu ujmu, ako moze
vzniknut' inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti. Naopak, verejny zdujem podla
Stazovatela odovodnuje vydanie navrhovaného docasného opatrenia.

Neodlozenie vykonatelnosti by mohlo sposobit nezvratnu situdciu a ujmu na majetku

a dobrej povesti Stazovatela, ¢cim by mohli byt porusené jeho zakladné prava a slobody. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec
ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Stazovatel'ka tvrdi, ze rozsudkom krajsk¢ho sidu ¢. k. 5 Co/337/2011-655
z 30. aprila 2012 bolo porusené jej zédkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez jej zékladné prava na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii

podrla €l. 26 ods. 2 a 4 Gstavy.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou Castou st'aznosti, ktorou stazovatel’ka namietala

porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

PoruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy odovodnila
stazovatel’ka tym, Ze povazuje skutkové a pravne zavery krajského sudu za zjavne
neodovodnené a z tstavného hl'adiska neospravedlnitel'né, ked’Ze po zhodnoteni skutkového
stavu dospel krajsky sud k pravnemu nazoru, ktorym pripisal vicSiu dolezitost’ a vyznam
zékladnym pravam navrhovatel'ky nad mieru zodpovedajucu proporciondlne spravnemu
hodnoteniu dolezitosti jednotlivych ustavnych prav. V ddésledku tohto postidenia znizil
krajsky sud vyznam préva na slobodu prejavu stazovatelky. Pri rozhodovani o priznani
nadhrady nemajetkovej ujmy sa krajsky sud neriadil ustanoveniami § 13 ods. 2 a 3

Obcianskeho zakonnika.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 5 Co/337/2011-655
z 30. aprila 2012 najmi uviedol:

«... Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému
faktu zaujima urcity postoj, takze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno nijak dokazovat,

je vSak nutné skumat, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej
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prezentdcie je primerand a ci zdasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym
javom vykonu prava kritiky, teda ¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie
danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou (oprdavnenou) a medzi
kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného poruSenia prava na cest (dobru
povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecnd, konkrétna a primerand
(zodpovedajuca) co do obsahu formy a miesta. Vecnost' kritiky vyzZaduje, aby kritika
vychadzala z pravdivych skutocnosti (podkladov) ako prémii pre hodnotiaci usudok.
Hodnotiaci usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutocnosti
logicky dovodit. Konkrétnost kritiky znamend, zZe hodnotiaci usudok sa musi opierat’ o
konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky co do obsahu, formy a miesta (pouzitymi
vyrazmi, formulaciami, spojeniami) znamend, ze nevybocuje z medzi nutnych dosiahnutiu
sledovaného a zdroven spolocensky uznavaného ucelu (ciela).

Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelnd
pomocou dokazovania. Pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zdsade plati, Ze oznamenie
pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento udaj nie je
podany tak, Ze skresluje skutocnost, ¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na
ochranu sukromia, ¢i ludskej dostojnosti, Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je
nevyhnutné trvat’ na ich uplnej presnosti ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej
informdcie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna cast tvrdenia
(oznamenia). PoruSenie prdava na cest, resp. dobru povest, moze byt sposobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne sposobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej
povesti dotknutého subjektu v ociach ostatnych fyzickych osob a teda posobit difamacne.
Ci je urcité tvrdenie difamujiice, treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formuldcii,
ale podla celkovéeho dojmu s prihliadnutim ku vsetkym suvislostiam a okolnostiam,
za ktorych k tvrdeniu doslo (uznesenie NS SR zo dna 31. mdja 2010 sp. zn. 4 Cdo
149/2009).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v konkrétnom pripade sa jedna o skutkové
tvrdenia uvadzané redaktorom respondentmi v televiznych relaciach odporcu, v ktorych
neslo o pripustnu vecnu kritiku. Nebola preukdzana pravdivost podkladov a udajov

uvadzanych v televiznych reldciach odporcu...
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V predmetnom spore je zrejmé, ze navrhovatelka je verejne cinna osoba sudkyna
vwkonavajuca zaroven funkciu predsedu sudu. Odvysielané prispevky v televiznych
novindach a v relacii P. v televiznom vysielani odporcu nesuviseli s verejnou cinnostou,
ktoru navrhovatelka vykonava, s vykonom sudcovskej cinnosti navrhovatelky, ani s
vwkonom funkcie navrhovatelky ako predsednicky sudu.

Odvolaci sud venoval pozornost dokazu pravdy, ktory mohol vylucit' tvrdenti
neopravnenu zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky. Odporca v reldciach odvysielal
viacero tvrdeni, ktorych pravdivost prvostupiovy ako aj odvolaci sud v konani skumal.
Odporca v konani neuniesol dokaznu povinnost, zZe tvrdenia odvysielané v relaciach su
pravdivé (tzv. dokaz pravdy).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupnového sudu, ze skutocnosti uvadzané
odporcom v odvysielanych relaciach nemaju hodnoverny skutkovy zaklad. Informacie musia
vychadzat z relevantnych dokazov tak, aby bola overena pravdivost ich skutkového zdkladu
a nie znic¢im nepodloZenych dedukcii. Vykon prava na slobodu prejavu spolu s pravom
na pravdivé informdcie verejnosti zahfna aj povinnost a zodpovednost médii. Uvedené
prava spolu s pravom fyzickej osoby na ochranu jej osobnostnych prav musia vystupovat
vo vzdjomnej korelacii a vzdjomne sa respektovat. Odporca neoprdavnene zasiahol
do osobnostnych prav navrhovatelky a to zvlast zavaznym sposobom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v casi i vyroku
tykajuceho sa prava navrhovatelky na zadostucinenie vo forme ospravedinenia precitanim
obsahu textu, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku a to trikrat za sebou kazdy pondelok na
zaciatku spravodajskej reldcie ,, Televizne noviny“ potvrdil s tym, Ze sa plne stotoznil
s odovodnenim napadnutéeho rozsudku v casti tykajucej sa moralneho zadostucinenia,
v ktorom nezistil Ziadne vecné procesné pochybenie.

Odvolaci sud taktiez povazoval za primerané, aby bolo ospravedinenie odvysielané
vo vysielacom case, kedy ho ma moznost vzhliadnut' vicsi pocet z divakov a takymto
vysielanim je spravodajska relacia T...

Odvolaci sud argumenty odporcu, a to: - Ze odovodnenie rozsudku sudu prvého
Stupfia je nesprdvne a nepostacujuce na prijatie zaveru, Ze odporca odvysielanim
predmetnych prispevkov zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelky v znacnej miere, Ze

navrhovatelka pred odvysielanim prispevkov tak, ako aj po odvysielani prispevkov
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a v sucasnej dobe posobi ako vysokopostavena sudna funkcionarka na Okresnom sude
v Povazskej Bystrici, Ze nebolo zacaté v suvislosti s odvysielanim prispevkov Ziadne
disciplinarne konanie voci navrhovatelke, ze nebol predlozeny hodnoverny dokaz, ktorym
by bolo preukdzané znizenie vaznosti v spolocnosti v znacnej miere u navrhovatelky ako aj
jej zmenu, resp. zhorsenie postavenia v profesionalnom a sukromnom Zivote. - vyhodnotil
ako nedostatocné na odovodnenie existencie okolnosti vylucujucich neopravnenost zasahu.
Krajsky sud zvyraziuje, aj ked navrhovatelka je verejne cinnou osobou, masovo-
telekomunikacné prostriedky nie su opravnené predkladat verejnosti nepravdivé, hrubo
skreslené a neoverené informacie ojej cinnosti ako sudkyne a predsedkyne sudu. Takéto
konanie odporcu je v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, moralnymi
zasadami spolocnosti.

Uvedené konanie odporcu zaklada jeho objektivnu zodpovednost' za ndsledky tohto
konania ako i za nematerialnu ujmu, ktorda navrhovatelke vznikla. Dosledkom odvysielania
vysSie uvadzanych reldcii bol negativny dopad na osobu navrhovatelky, doslo k ohrozeniu
jej vaznosti v odbornych kruhoch, k spochybneniu jej autority a obcianskej cti, ked
navrhovatelka aj v ramci tohto konania musela preukazovat nepravdivost zverejnenych
tvrdeni, a preto vzhladom na Siroky zaber odvysielanych relacii nebolo mozné nepravdivost
zverejnenych tvrdeni preukdzat, nemohla na sude a inych instituciach chodit od dveri
k dveram a vysvetlovat vsetky suvislosti a tak bola jednoznacne a nesporne v nevyhode voci
masovo-telekomunikacnym prostriedkom, ktory maju velmi Siroky zdber.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v pripade daného zdsahu nemozno povazZovat
mordalne zadostucinenie vo forme ospravedinenia obsiahnutého vo vyroku rozsudku
za postacujuce. Okolnosti, za ktorych doslo k zasahu a rozsah nim vyvolanej nemajetkovej
ujmy na osobnostnych pravach navrhovatelky opodstatiuju zaver, Ze konanim odporcu bola
nielen v znacnej miere znizenda dostojnost navrhovatelky, ale tiez dotknutd jej vaznost
v spolocnosti. Navrhovatelka mad preto jednoznacne pravo aj na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pokial ide o posudenie a urcenie vysky tejto nahrady, odvolaci sud
prihliadol na zdavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava.
Odvysielané relacie odporcom zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota fyzickej osoby -
obcianskej bezuhonnosti a vaznosti v spolocnosti. Reldcie odvysielané odporcom znevazili

navrhovatelku ako sudkynu a funkciondrku jednak v okruhu osob. s ktorymi sa denne
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stykala a to ako osob z okolia jej bydliska, tak i 0sob z prostredia justicie, advokdcie,
policie, prokuratury a pod...»

Ako z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, tento reagoval jasne
a zrozumitel'ne na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu bolo plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces.

Stazovatel'ka tvrdi, ze k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy doSlo 1 tym, Ze krajsky sud sa neriadil z4sadou proporcionality
pririeSeni konfliktu jednotlivych zdkladnych prdv a neopravnene pripisal vacsi vyznam

pravam na ochranu osobnosti, a zniZil tak vyznam prava na slobodu prejavu stazovatel’ky.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo vyjadrovat svoje ndzory
slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym, spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Ustavny sid konstatuje, ze konflikt dvoch uvedenych tstavou chranenych hodnét
nemozno vzhl'adom na ich povahu vyrieSit’ normativne, t. j. na v§eobecnej trovni pre kazdy
jednotlivy pripad. Je to iloha najma vSeobecnych stidov, aby pri prerokovavani konkrétneho
sporu zistovanim miery dolezitosti oboch v kolizii stojacich ustavnych hodndt dospeli
k zaveru o potrebe uprednostnenia jednej z nich. To koreSponduje s uZz judikovanym
nazorom ustavného sudu, podla ktoré¢ho vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len
v takej] miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde

k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
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(IV. US 256/07). Ak zaver vseobecnych sidov plyniici z porovnavania dvoch ustavou
chranenych hodndt nie je arbitrarny alebo zjavne neodovodneny, a tak sicasne Ustavne
neudrzatelny, nema ustavny sid dovod zasahovat’ doii. Ustavny sud totiz v zmysle svojej
ustalenej judikatury nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti majucej za nasledok porusenie
zakladného prava (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie
je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Podl'a judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*), ktort
ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizicie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu
k ,,informacidm* a ,mySlienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju
za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaja, Sokuji alebo znepokojuju §tat alebo
Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost' a velkorysost, bez ktorych
nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spoloc¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo,

staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).

Sloboda prejavu vSak so sebou prinasa i povinnosti a zodpovednost’, a preto podlieha
podmienkam a obmedzeniam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu definovanych legitimnych zdujmov, medzi ktoré
nepochybne patri aj ochrana prav a slobdd inych. Preto v niektorych situacidach musi
sloboda prejavu ustupit. Limitacné klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadzaju
dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’

vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
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nevyhnutné®‘). Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®,
teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava na ochranu osobnosti
vrozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom namid v § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zdsahmi
zo strany inych sukromnych osob alebo $taitu (m. m. IV. US 107/2010). Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urCovanie primeranosti
obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96). Tento pravny nazor je
pravne relevantny aj pre urcenie rozsahu, v akom sa priznava pravo prijimat’, vyhl'adavat

a rozsirovat’ idey a informécie.

V pripadoch tvrdené¢ho porusenia zdkladného prava na slobodu prejavu rozsudkom
vSeobecného sudu je preto potrebné skimat’, ¢i zasah do slobody prejavu stazovatel’ky bol
v sulade so zdkonom, sledoval legitimny ciel a ¢i bol nevyhnutny v demokratickej

spolo¢nosti.

Ustavny sud zohladnil skutoénost, Ze navrhovatelka v konani je ako sudkyta
a predsednicka okresného sidu verejne ¢innou osobou, a preto je povinna tolerovat’ 1 také
zasahy do svojej osobnosti, ktoré tolerovat’ iné osoby nie st povinné. Toto zzenie sféry
ochrany osobnosti navrhovatel’ky vSak neznamend, Ze by bola povinna strpiet’ uvadzanie
nepravdivych tvrdeni na svoju adresu alebo hodnotiacich tsudkov, ktoré nemaju oporu
v pravdivych faktoch alebo z nich logicky nevyplyvaji. Ustavny sud tiez uznava, Ze
chranené slobodou prejavu su aj informdacie Sokujuce ¢i znepokojujice, novinarska sloboda
zahffia aj wurCitt mieru zvelicovania alebo dokonca provokacie (podobne

napr. II. US 54/2010).

Stazovatel'ka vo svoje staznosti poukazovala najméd na fakt, ze vSeobecné sudy
pri posudzovani obsahu informacii, ktoré odzneli v jej relacidch, nespravne rozliSovali
medzi tzv. hodnotiacimi usudkami a skutkovymi tvrdeniami. Podl'a nej pouZil redaktor
v napadnutych relaciach tzv. hodnotiace usudky, kym vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze

odvysielané informacie mali charakter skutkovych tvrdeni a staZovatelka neuniesla

16



v konani dokazna povinnost, Ze tvrdenia odvysielané v relaciach st pravdivé — tzv. dokaz

pravdy.

Ustavny sid na tomto mieste zdorazituje nevyhnutnost’ dosledného rozliSovania

medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tisudkami (ndzormi).

V pripade skutkovych tvrdeni musi Zalovany spravidla preukazat’ ich pravdivost, ak
ma byt v spore Uspesny. Naproti tomu u hodnotiacich isudkov nemozno uvazovat’ o ich
pravdivosti ¢i nepravdivosti, a to prave preto, ze hodnotiaci tsudok je vyjadrenim
subjektivneho nazoru, a preto samozrejme nepodlicha ani dokazovaniu. Mo6Ze vSak byt
neprimerany v pripade absencie akéhokol'vek skutkového zakladu (Hrico proti Slovenskej

republike z 20. jala 2004, De Haas a Gijsels proti Belgicku z 24. februdra 1997).

Podobne ESLP pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi
faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukdzat’, zatial ¢o otdzka
pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripiista dokazy (napr. Feldek c. Slovenska republika,
rozsudok z 12. jula 2001). Aj ked’ hodnotiaci usudok vzhl'adom na svoj subjektivny
charakter vyluCuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostato¢ného faktického zakladu
(Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februdra 2001). Z uvedeného vyplyva, Ze ak by boli
v konkrétnom pripade z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace
usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych

tvrdeni), ktoré sa mézu ukéazat’ neskor ako nepravdivé.

Ustavny std sa podobne ako vieobecné sudy nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky,
ze vyjadrenia vo vztahu k nej mali charakter len tzv. hodnotiacich tsudkov, a poukazuje na
zavery rozsudkov vSeobecnych stdov, ktoré na rozdiel od stazovatelky nevyhodnotili
tvrdenia redaktora typu — Ze obnovenie konania proti novinarke bola pomsta navrhovatel’ky,
ze navrhovatel’ka bola v spojeni s prokuratorom, Ze navrhovatelka zabezpecovala, aby
okresny sud rozhodoval v rozpore so zdkonom, Ze navrhovatelka spolu s prokuratorom

rozhodovali o prevodoch mestského majetku a ¢achrovali s mestskym majetkom atd’., ako
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hodnotiace usudky, ale ako skutkové tvrdenia, a konStatuje, ze sa stotoZiiuje so zdverom,
ku ktorému sudy zacastnené na rozhodovani v predmetnej veci dospeli, t. j. ze v uz
uvedenych relaciach boli zverejnené skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost’ stazovatelka
nepreukdzala, a zavery, ku ktorym redaktor dospel, nemali relevantny vecny zaklad, a preto

v uvedenych relacidch doslo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti navrhovatel’ky.

Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanej veci stazovatel’ka, ktord mé pri ochrane
slobody prejavu v zmysle judikatiry ESLP 1 ustavného sudu privilegované postavenie,
odvysielala relacie, v ktorych odzneli tvrdenia, ktoré sa neopierali o hodnoverné skutkové
zistenia. Ustavny stid rovnako ako judikatira ESIP nepopiera pravo novinara dopustit’ sa aj
uritého zjednoduSenia ¢i dokonca nepresnosti az pripustného zveliCenia, avSak
za suCasného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informécii v relevantnom Case
zodpovedalo realne existujiicim skutoénostiam (porovnaj k tomu napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 156/99). Tato zasada vSak v uvedenom pripade

zo strany stazovatel'ky dodrzané nebola.

Za danych okolnosti mozno podl'a ndzoru ustavného sudu z tstavného hladiska
akceptovat’ zaver krajského sudu, Ze pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu
osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ ochranu prava na ochranu osobnosti

navrhovatel’ky.

Stazovatel'ka d’alej tvrdila, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch bola priznana
zalobkyni, hoci neuniesla dokazné bremeno, v konani nepreukazala, ze jej bola v pric¢innej
suvislosti s ¢lankom spdsobend osobnd ujma spojend so zvlast citelnym znizenim
a stazenim postavenia v spolo¢nosti, nepreukazala negativne nasledky zdsahu v rodinnom
a pracovnom prostredi, ktoré by oddvodiiovali priznanie ndhrady v peniazoch, tobdz

vo vyske, v ktorej jej bola pravoplatne priznana.
Ustavny std v tomto pripade vychadzal z pravnej upravy tykajicej sa ochrany

osobnosti (§ 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho

zédkonnika nelimituje sid pri priznani rozsahu nahrady nemajetkove; uymy. Postudenie
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tychto okolnosti ponechava na uvahu sudu, ktord vSak nemodzZe byt bezbreha, ale musi
spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze mantinely, v ramci ktorych
by sa mala pohybovat takato ivaha stidu, musia byt istym spdsobom dané, pricom tato ich
danost’ je zavisla od individuality kazdého pripadu, a zaroveil musi byt podmienend
dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. Podstatnd je jedine¢nost’ pripadu a s tym spojena
konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Na zéklade toho potom vSeobecny sud rozhodne
ondvrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch za porusSenie prav
a v odoévodneni svojho rozhodnutia predstavi dovody, ktoré ho k vyslovenému zaveru viedli

(I11. US 238/08).

Ustavny sud je toho nazoru, ze zavery krajského stdu, pokial ide o naplnenie
podmienok priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni, ako aj pokial ide
o jej vysku, treba hodnotit’ ako odovodnen€, nearbitrarne a zlucite'né s obsahom zakladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid primeranym sposobom odovodnil
priznanu vySku ndhrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch aj s poukazom na dovody uvedené
okresnym sidom zohl'adniac osobitosti pripadu a s tym spojenu konkrétnu intenzitu zasahu
a jeho nasledky. Vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v jednotlivych
pripadoch by nemala vybocovat najméd z praxe vSeobecnych stidov v inych konaniach
o ochranu osobnosti. V pripade stazovatela priznand nihrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch Zalobkyni nie je mimoriadne vysoka ani v kontexte inych rozhodnuti sudov

v konani o ochranu osobnosti.

Ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej staZnosti ziadne
skuto¢nosti nasvedCujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského stdu
a stazovatel’kou oznacenymi zdkladnymi pravami, a preto jej staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 23. oktobra 2012
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