SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 282/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ M. T., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. J. H., B., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/96 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/96

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. T. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
M. T. na ucet advokata JUDr. J. H.,, B.,, vo vyske 6 174 Sk (slovom
Sest'tisicstosedemdesiatStyri slovenskych kortn) do péitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti M. T. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta
2006 dorucena staznost’ M. T., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastiapenej advokatom
JUDr. J. H., B., pre namietané poruSenie jej zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani stazovatel’ky ako Zzalobkyne proti
7alovanému Z., spol. s 1. 0., o neplatnost’ zruSenia pracovného pomeru a mzdové naroky
vedenom povodne Obvodnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,obvodny sud®), v sti¢asnosti

okresnym stdom pod sp. zn. 10 C 149/96.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze je ucCastnickou konania vedeného
okresnym sudom o neplatnost’ zruSenia pracovného pomeru a mzdové naroky. St'azovatelke
v predmetnej veci nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe a sud nenariadil Ziadne

pojedndvanie. Podla nédzoru stazovatelky dochadza v predmetnom sidnom konani



k zbyto¢nym prietahom. Do dnesného dila nie je pravna vec vedena pod sp. zn. 10 C 149/96

pravoplatne skoncena.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatelka v tom, ze konanie vedené okresnym sudom o neplatnost’
zruSenia pracovného pomeru a mzdové ndroky zacaté podanim zaloby 13. juna 1996
do dnesné¢ho diia nie je pravoplatne skoncené, v dosledku ¢oho dochadza u stazovatelky

k stavu pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava IIl. v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/96 porusil
pravo M. T., aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Okresnému sudu Bratislava IlI. v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/96 prikazuje
konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

M. T. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 180.000,- Sk a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 6.147,- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny
zaplatit na ucet advokata JUDr. J. H. (...), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

Ustavného siidu SR. “

Stazovatel'ka si uplatiuje primerané financné zadostucinenie vo vyske 180 000 Sk.
Svoj ndrok na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia zddévodnila tym, zZe

od podania navrhu do dnesného diia je v stave pravnej neistoty.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom podani z 9. oktobra 2006 uviedol, Ze ku skutkovym okolnostiam
uvadzanym v st'aznosti nema namietky. K staznosti sa vyjadrila zdkonnéd sudkyna, ktora
uviedla, Ze spis jej bol prideleny v roku 2001. Vzhladom na to, ze spis prevzala s tym,

Ze konanie je preruSené z dovodu vyhldsenia konkurzu a dlhSiu dobu sa spis nachadzal



na lehote v civilnej kancelarii, uniklo jej pozornosti (pri mnozstve veci, ktoré vybavuje),
ze navrh bol podany az po vyhlaseni konkurzu. Je toho nazoru, Ze v danom pripade mal byt’
vecne prislusny na podanie tohto navrhu krajsky sud, pri€om uz v navrhu mal byt oznaceny
ako 7alovany spravca konkurznej podstaty. Zakonna sudkyha tvrdi, e v &asti k dizke
konania prispela aj samotnd Zalobkyna, ktord podala Zalobu na vecne neprislusny sud,
nespravne oznacila uc€astnika na strane Zalovaného a k zalobe nepripojila dokazy, na ktoré

sa odvolava v zalobe.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 9. oktdbra 2006 suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim z 23. oktdbra 2006 sthlasil tieZ s upustenim

od ustneho pojednavania.

Uznesenim Ustavného sadu ¢. k. II1. US 282/06-9 z 5. septembra 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.

Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade



neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 149/96, v ramci ktorého namieta
stazovatel’ka zbytocné prietahy, mozno hodnotit ako konanie, ktoré nie je ndrocné

po skutkovej ani pravnej stranke.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) tstavny sud
uvadza, Ze staZzovatel'ka svojim spravanim tiez prispela k celkovej dlzke konania, a to tym,

ze nepreberala zasielky od okresného sudu v uloznej lehote na poste.

Zo spisu okresného stdu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10 C 149/96 ustavny sud
zistil, Zze boli vykonané tieto ukony:

Dna 13. jina 1996 bola obvodnému stidu podand Zaloba.

Dna 14. oktobra 1998 okresny sud informoval Zalobkynu, Ze sudne konanie
je zdovodu vyhlasenia konkurzu na zalovaného podla § 14 ods. 1 pism. d) zadkona
. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov zo zdkona prerusené.
Rovnako bol informovany aj Zalovany.

Dnia 22. oktdbra 1998 sa zasielka adresovand Zalovanému vratila okresnému sudu.

Dna 26. oktobra 1998 sa zasielka adresovana spravcovi konkurznej podstaty vratila
okresnému sudu.

Diia 4. novembra 1998 sa zasielka adresovana Zalovanému vratila okresnému sudu.

Dnia 18. januara 1999 bol spis dany na lehotu.



Diia 14. aprila 1999 bol Upravou sudcu okresného sidu dany pokyn na vyziadanie
vypisu zalovaného z obchodného registra.

Dna 25. oktébra 1999 bol tpravou sudcu okresného sudu opdt dany pokyn na
vyZziadanie vypisu Zalovaného z obchodného registra.

Diia 19. novembra 1999 bol vyhotoveny vypis Zalovaného z obchodného registra.

Dnia 7. janudra 2000 bol spis dany na lehotu.

Diia 20. marca 2000 bolo okresnému sudu dorucené podanie Okresného stdu
Bratislava I, ktorého prilohou bol novy opraveny vypis Zalovaného z obchodného registra,
ktory bol okresnému sudu zaslany z dovodu, ze v povodnom vypise bola chyba v bydlisku
jedného zo spolo¢nikov.

Dnia 14. jula 2000 bol spis dany na lehotu a upravou sudcu okresného sudu bol dany
pokyn na jeho predloZenie po vyjadreni spravcu konkurznej podstaty.

Diia 21. marca 2002 okresny sud vyzval zalobkyiiu na vyjadrenie, ¢1 nedoslo
k mimosudnemu usporiadaniu sporu v ramci konkurzného konania a ¢i trvd na podanom
navrhu, ked’Ze siidne konanie je prerusené.

Diia 3. mgja 2002 bol upravou sudcu okresn¢ho sidu dany pokyn na opitovné
dorucenie pripisu z 21. marca 2002 Zalobkyni.

Dna 29. méja 2002 okresny sud opdtovne vyzval Zalobkyiiu na vyjadrenie, ¢i nedoSlo
k mimostdnemu usporiadaniu sporu v ramci konkurzného konania a ¢i trva na podanom
navrhu, ked’ze stidne konanie je prerusené.

Dna 25. jina 2002 sa zasielka adresovana zalobkyni vratila okresnému stdu.

Dna 28. jana 2002 bol upravou sudcu okresného sudu dany pokyn na opitovné
dorucenie zasielky.

Dna 31. jala 2002 sa zéasielka adresovand zalobkyni vratila okresnému sudu.

Diia 5. septembra 2002 bol upravou sudcu opdt’ dany pokyn na dorucenie pripisu
z 21. marca 2002.

Dna 10. septembra 2002 okresny sud opdtovne vyzval zalobkynu na vyjadrenie,
¢i nedoSlo k mimosiidnemu usporiadaniu sporu v ramci konkurzného konania a €1 trva
na podanom navrhu, ked’ze stidne konanie je prerusené.

Dnia 3. oktobra 2002 sa zasielka adresovand zalobkyni vratila okresnému sudu.



Diia 14. novembra 2002 bol Upravou sudcu okresn¢ho sidu dany pokyn na uloZenie
spisu na lehotu 1 roka z dovodu prerusenia sidneho konania z titulu vyhladsenia konkurzu.

Dna 20. aprila 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie zalobkyne, v ktorom
sa uvadza, Ze zalobu podala pred deviatimi rokmi a siid nenariadil ani jedno pojednavanie
aani zalobkyni nedorucil vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty k zalobe. Zaroven
do spisu dolozila plnti moc svojho pravneho zastupcu.

Diia 25. aprila 2005 bol vyhotoveny vypis z obchodného registra Zalovaného.

Diia 9. januara 2006 bolo okresnému stdu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
zalobkyne, v ktorom Ziada o poskytnutie informacie, preco sud nekonal a kedy bude vo veci
konat’.

Diia 28. marca 2006 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zéastupcu
zalobkyne, v ktorom opravuje oznacenie Zalovaného na zalobe. Zaroven poziadal okresny
sud, aby vo veci konal.

Zo 4. méja 2006 sa v spise nachadza uradny zaznam o nahliadnuti JUDr. D. D.
do sudneho spisu.

Diia 10. mgja 2006 okresny sud postupil vec Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) ako sudu vecne prislusnému.

Dna 14. jula 2006 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalobkyne, ktorym vyjadruje svoj nesuhlas s postipenim spisu krajskému sadu.

Diia 4. augusta 2006 bol upravou sudcu dany pokyn na dorucenie podania pravneho
zastupcu zalobkyne (nesuhlas s postupenim spisu) spravcovi konkurznej podstaty a prikaz
na realizaciu postipenia spisu krajskému sudu.

Diia 12. septembra 2006 bol spis dany na vybavenie Spr. predsedovi okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 10 C 149/96
doslo k zbyto¢nym prietahom od 13. juna 1996 (podané zaloba) do 14. oktobra 1998 (pripis
okresného sudu adresovany zalobkyni a Zalovanému) v trvani 28 mesiacov, od 14. jala 2000
(spis dany na lehotu) do 21. marca 2002 (vyzva okresného stidu adresovand zalobkyni)
v trvani 20 mesiacov a od 14. novembra 2002 (spis dany na lehotu) do 25. aprila 2005
(vyhotoveny vypis z obchodného registra zalovaného) v trvani 30 mesiacov. Celkové

prietahy v konani s v trvani 6 a pol roka. Tieto prietahy hodnoti Gistavny sid ako zbytocné,



ktoré mali za nasledok poruSenie zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako prietah okresného sudu nebolo hodnotené

obdobie, pocas ktoré¢ho stazovatel'ka nepreberala zasielky od okresného sudu.

Podl'a § 14 ods. 5 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov v prerusenych konaniach sid pokracuje na navrh spravcu, upadcovho odporcu
alebo nerozlu¢ného ucastnika konania. Okresny sid mal po podani Zaloby vyzvat
ucastnikov sudneho konania na vyjadrenie, ¢i navrhuji v konani pokracovat. Ked’ okresny
sud vyzval spravcu konkurznej podstaty na vyjadrenie, ¢i navrhuje pokracovat’ v konani,
a spravca konkurznej podstaty na vyzvu okresn¢ho sudu nereagoval, mal byt vyzvany
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Ak by spravca konkurznej podstaty
nereSpektoval ani to opatrenie, tak ndsledne mu mala byt uloZena poriadkova pokuta,
¢o vSak okresny sud nerealizoval. Toto poriadkové opatrenie mohlo prispiet’ k urychleniu
konania. Zakonna sudkyiia poukazuje na to, Ze zaloba bola podana vecne neprislusnému
sudu. Predmetom tohto konania pred ustavnym sudom nie je rozhodnut’, ¢i Zaloba bola
podand vecne prislusnému sudu alebo nie. AvSak, ak bol okresny sud toho ndzoru, Ze bola
zaloba podand vecne neprisluSnému sudu, mal o postipeni veci rozhodnit’ po podani

zaloby, a nie po 10 rokoch od zacatia konania.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu oznacenych prav doslo nekonanim okresného sudu, ustavny sud

mu prikézal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 149/96.

Stazovatelka si uplatnila priznanie primeraného finanéného zadostuinenia v sume
180 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostu¢inenia odévodnila

tak, Ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatelky a vyslovil porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 149/96 a prikazal okresnému stdu, ktory jej pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeran¢ho
finanéného zadostudinenia v sume 60 000 Sk. Ustavny sud vzal do uvahy predmet sporu,
jeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vy$ku zadostudinenia stanovil Gstavny sid najmi
s ohladom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu ana vysSie uvedené kritéria

rieSenia zisteného poruSenia zakladnych prav, pri€om vychadzal zo spisu okresného sudu.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatel'ka bola vo veci s€asti ispesSnd, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov zakladnid sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.



Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoctovym zikladom na ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesac¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Pravny zastupca stazovatelky si v staznosti uplatnil trovy pradvneho zastipenia
vo vyske 6 174 Sk za dva tkony pravnej sluzby (2 x tikon po 2 430 Sk, 2 x pausal 164 Sk,
19 % DPH).

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky trovy pravneho zastipenia
v nim uplatnenej sume 6 174 Sk za dva Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom a napisanie staznosti. Pravny zastupca
stazovatel’ky si mohol uplatnit’ za jeden tkon sumu 2 730 Sk, avSak uplatnil si iba 2 430 Sk.
Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky trovy pravneho zastipenia v nim
uplatnenej vyske, ked’ze to nie je v rozpore s citovanou vyhlaskou, ako aj z dévodu,
ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny std viazany navrhom na zacatie
konania a stazovatel’ka si uplatnila trovy pravneho zastipenia v staznosti (teda v ndvrhu
na zacatie konania). Priznané trovy pravneho zastipenia Ustavny sud zaviazal okresny sud

uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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