SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 108/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ EGcGcTcNENNININIIIIIEE.
. . -ostupencho advokatom JUDr. Patrikom

Butvinom, Klincova 19, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej
republiky ¢. k. 6 Svk 17/2022 z 25. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 14. decembra 2022 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava prijimat’ informacie podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a prava vyhl'adavat’ informacie podla ¢l. 19
ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*)
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit avec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané financné zadostucinenie
v sume 5 000 eur a nahradu trov konania vzniknutych pred ustavnym sidom.

2.7 ustavne] staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud®) ¢. k. 1 Sprl 58/2020 z 8. aprila 2020 bola odmietnuta Ziadost’
stazovatel’a o spristupnenie informacii, ktorou sa v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informacii) doméhal spristupnenia
nasledujtcich informacii:



., 1. Eviduje Krajsky sud v Bratislave Ziadost organu Statu na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. na zasah do mojho sukromia?

2. Boli alebo neboli krajskym sudom, ako vecne prislusnym sudom vzmysle § 4a zdkona
C. 166/2003 Z. z., udelené suhlasy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov voci mojej
osobe?

3. V pripade, pokial’ nebol udeleny suhlas, Ziadam o vyrozumenie, co bolo déovodom pre vydanie
negativneho rozhodnutia?

V pripade, pokial boli vydané suhlasy Ziadam:

4. Spristupnit’ Ziadost' organu Statu o pouzitie informacno-technickych prostriedkov vyhotovenu
vzmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 166/2003 Z. z.

5. O spristupnenie informdcie, ¢i bol vyhotoveny zvukovy, obrazovy alebo zvukovo-obrazovy
zaznam bezodkladne zniceny?

6. Spristupnit’ pisomnu zapisnicu o zniceni zaznamu alebo iného vysledku vyhotovenu podla § 7
ods. 5 zakona ¢. 166/2003 Z. z.“

3. Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
¢. 9RM/2020-142-1 z 11. méja 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,,preskimavané
rozhodnutie) bolo odvolanie stazovatel'a zamietnuté a prvostupnové rozhodnutie krajského sudu
potvrdené ako vecne spravne. Zalovany zhodne skrajskym stdom ako povinnou osobou
skonstatoval, ze stazovatelom pozadované informacie si utajovanou skuto¢nostou a boli vydané
v rezime stupna utajenia Vyhradené alebo Ddoverné, pricom boli naplnené formalne a materidlne
podmienky ich nespristupnenia. Formalna podmienka spociva v oznaceni informacie ako utajovanej
a materidlna podmienka v ochrane zaujmu Statu na odhalovani trestnej ¢innosti a nezmareni ucelu
tajné¢ho sledovania. Dodal, Ze ak by skupine 0sob, vo vztahu ku ktorym nebolo vydané rozhodnutie
o pouziti informacno-technickych prostriedkov (d’alej aj ,,ITP*), bolo v reZime zédkona o slobode
informadcii, resp. v akomkol'vek inom reZime ozndmené, Ze voci nim takéto rozhodnutie nebolo
vydané, neexistoval by spdsob vybavenia identickych Ziadosti skupiny 0sob, vo vzt'ahu ku ktorym
rozhodnutie o pouziti ITP vydané bolo tak, aby sa tieto nedozvedeli, Ze su tajne sledované
a neprisposobili tak svoje konanie tejto vedomosti, ¢im by sa zmaril ucel tajného sledovania.
Zalovany tiez upriamil pozornost' na to, Ze v zmysle § 82a ods. 5 zakona &. 757/2004 Z. z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®) upravuje spristupnenie suhlasu (na pouzitie ITP) osobe, ktorej sa tyka, ak tym nebude
ohrozené alebo zmarené plnenie Uloh Statu. Stazovatel' vSak vo svojej Ziadosti o spristupnenie
informécii neziadal o spristupnenie samotného sthlasu na pouzitie ITP voci jeho osobe, preto
povazovali za bezpredmetné osobitne sa zaoberat’ touto otdzkou a predmetnym ustanovenim zakona
o sudoch.

4. Spravnu zalobu stazovatel'a proti preskimavanému rozhodnutiu Zalované¢ho spravny sud v prvej
a jedinej inStancii rozsudkom €. k. 2 S 145/2020-63 z 15. decembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) zamietol podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

4.1.V odovodneni zdoraznil, Ze stazovatel vo svojej ziadosti z 1. aprila 2020 jednoznacne
a zrete'ne opisal okruh informadcii, ktoré Ziadal spristupnit’ v zmysle zdkona o slobode informacii,
preto nebol dany priestor na doplnenie ziadosti postupom podl'a § 14 daného zakona. Za nedévodnu
povazoval aj namietku stazovatela, Ze organy verejnej spravy mali jeho ziadost’ podla obsahu
posudit’ ako ziadost’ v zmysle zakona o sudoch, pretoze podla spravneho sudu by tak kvalitativne



spristupiiovali int informdciu, nez stazovatel’ ziadal, a konali by nad rdmec jeho navrhu na zacatie
konania. Podl'a ndzoru krajského stidu sa konajuce organy verejnej spravy v sulade s § 8 ods. 1
zakona o slobode informécii ac¢l. 26 tUstavy ndlezite vysporiadali s formélnou a materidlnou
podmienkou utajenia pozadovanych informacii. Ked’Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy nebol
povodcom utajovanych informécii, mal vyrazne obmedzené moznosti ich spristupnenia a posudenie
trvania ich utajovania.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnu st'aznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP atcastnikom ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému rozsudku najvyssicho spravneho stidu nasmeroval stazovatel’ svoju ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje, Ze:

a) napadnuty rozsudok neobsahuje dostatocné odovodnenie, pretoZze najvyssi spravny sud
sa nevysporiadal s jeho zasadnymi namietkami uplatnenymi v kasacnej staznosti;

b) najvyssi spravny sid neposkytol ochranu jeho zakladného prava na informacie, ktorého
porusenie spociva podl'a stazovatel'a v tom, ze mu bolo odopreté ziskat' pozadované informacie,
nebol oboznadmeny s tym, ¢i v zdujme ochrany jeho prava na informécie boli vykonané také tikony,
ktoré by svedCili o tom, Ze bola vyvinutd aspoil snaha vyhoviet jeho ziadosti a nie je zrejmé,
z akych dévodov nebolo mozné jeho ziadost’ z 1. aprila 2020 vykladat’ rozSirujiico, resp. poskytnut’
mu iné informacie, z ktorych by vyplyvalo, ¢i voci jeho osobe boli pouZzité ITP alebo nie;

¢) odmietnutie spristupnenia informécii bolo vo vztahu k jeho osobe sformulované len vSeobecne
a abstraktne, priCom ani najvyssi spravny sud nélezite nezdovodnil formalne a materialne prekazky
bréaniace v spristupneni pozadovanych informécii;

d) spristupnenia informacii sa domahal nielen vzmysle zakona o slobode informacii,
ale v akomkol'vek inom rezime, kedZze v Ziadostti z 1. aprila 2020 vyslovne uviedol,
ze ,,za predpokladu, ak by ani napriek § 82a ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. nedoslo
k spristupneniu informacii...“. Dodal, Ze novou ziadostou z 25.janudra 2022 sa domahal
spristupnenia sthlasu na pouzitie ITP podla § 82a ods. 5 zdkona o stidoch, avsak ani v tomto
pripade mu povinnad osoba nevyhovela avrozhodnuti z 8. juna 2022 mu len bolo ozndmené,
ze vo vztahu k jeho osobe nie je evidované vydanie suhlasu s pouzitim ITP, pri ktorom by prislusny
organ zrus$il stupeni utajenia. Nie je teda relevantné, v akom reZime bola jeho Ziadost’ o poskytnutie
informécii sformulovand, ked’ze ani v jednom rezime mu informdacie poskytnuté neboli;

e) najvyssi spravny sud sa nezaoberal protiustavnostou a neuplnostou zakona ¢. 166/2003 Z. z.
o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoc¢ivanim) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane pred odpocuvanim*®), ktory organom verejnej moci neuklada povinnost’
informovat’ dotknuti osobu po uplynuti urcitej doby po pouziti odpocuvajicich pristrojov
o0 jej tajnom sledovani. Najvyssi spravny sud (rovnako ako krajsky stid) uprednostnil vyklad pravnej
upravy odporujuci nielen ¢l. 26 ustavy, ale aj ¢l. 19 ods. 2 medzinarodného paktu a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru;



f) napadnuty rozsudok nezohladiiuje judikatiru Europskeho sidu pre Tludské prava
(d’alej len ,,ESLP*), konkrétne rozhodnutia Klass a d’al$i proti Nemecku zo 6. septembra 1978,
Zdruzenie pre eurdpsku integraciu a I'udské prava a Ekimdzhiev proti Bulharsku z 28. juna 2007
a Kirov proti Bulharsku z 22. m4ja 2008.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie v bode 1 oznalenych prav podla ustavy,
dohovoru amedzinarodného paktu napadnutym rozsudkom najvysSicho spravneho sudu
o zamietnuti kasaCnej staznosti stazovatel’a.

8. Ustavny std v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria Gstavnopravny zaklad
jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatela, v prvom rade zdoraznuje, Ze nie je sucast'ou
systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, ze tlohou ustavného sidu nie je zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti i€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(m. m. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05).

9. S ohl'adom na skutkovy a pravny stav vo veci stazovatel’a bola rozhodujuca odpoved’ na otazku,
¢1 nespristupnenie staZzovatelom poZadovanych informacii zo strany povinnej osoby s odkazom
nato, ze ide o utajovanu skuto¢nost, ma oporu v aplikovatel'nej pravnej Uprave utajovanych
skutoCnosti (v oblasti bezpec¢nosti Statu). Vyhodnotit' poloZzenu otdzku pritom bolo primarne
povinnostou spravnych sudov, na ktoré sa stazovatel' obratil so spravnou Zalobou a nésledne
s kasaénou staznostou. Ulohou tustavného siidu tak bolo v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i je napadnuty rozsudok zlucitelny s garanciami vyplyvajicimi
zo stazovatelom oznaCenych Uustavnych prav, najmad zékladnym pravom na informacie,
aCisanajvyssi spravny sud nélezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami st'azovatela,
a teda ¢1 konanie pred nim nebolo poznacené takou kvalifikovanou vadou, ktord by opodstatiiovala
kasacny zasah ustavného sudu.

10. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu pritom nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov
verejnej spravy, ktoré mu predchadzali.

11. Stcast'ou zékladného prava na informécie je nepochybne pravo slobodne vyhladavat a ziskavat’
informacie. Pravo informécie sa nezarucuje ako absolitne pravo nadradené nad ostatné zakladné
prava a slobody zarucené ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom. Ustava neobmedzuje pravo
na informacie z hl'adiska predmetu tohto prava, teda neustanovuje pozitivny ani negativny vypocet
informacii, ktoré opravnena osoba moéze, resp. nemoédze vyhladavat, prijimat a rozSirovat.
Predmetom prava na informdcie mézu byt vSetky informacie, pokial nejde o informacie
podliehajuce obmedzeniam vyvoditelnym z ¢l. 26 ods. 4 ustavy. V naértnutych suvislostiach
sa ziada zdoraznit' aj to, Ze obsahom zakladného prava na informécie nie je pravo dostavat
informacie podl'a predstav a o¢akavani ziadatela (IL. US 184/03).



12. Podmienky a spdsob, ktorym organy verejnej moci vykonavaju svoju povinnost poskytovat
informécie o svojej Cinnosti, st blizSie ustanovené zdkonom, a to jednak vSeobecnym zakonom
lex generali, ktorym je zakon o slobode informacii, ako aj pripadnymi osobitnymi zdkonmi —
lex speciali (IL. US 739/2017).

13. Zmyslom a ucelom zakona o slobode informécii je vytvorenie pravneho ramca pre realizaciu
zékladného prava jednotlivca na informdacie a zaroveit umoznenie verejnej kontroly vykonu verejnej
moci, ktoré su v slobodnej demokratickej spolocnosti a v pravnom §tate vel'mi prospesné a ziaduce.
Z uvedenych dovodov je zékon o slobode informacii koncipovany tak, ze povinné osoby
st v zédsade povinné na ziadost’ poskytnut’ vSetky informécie tykajuce sa vykonu verejnej moci,
ktorymi disponuju. Z tejto generalnej klauzuly vSak zdkon o slobode informacii urcuje vynimky
zo spristupnenia udajov (II. US 522/2021). Ustanovenia zikona o slobode informacii st obmedzené
taktiez osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré uréuju Specidlny pravny rezim pre poskytovanie
informaécii v osobitnych pripadoch.

14. Ustavny sud vychadza z toho, Ze zakon o slobode informacii je konkretizaciou &l. 26 ods. 5
ustavy, je zakonodarcovym vyvdzenim medzi zédkladnym pravom na informacie a funkénost'ou
mechanizmu S§tatu, ktord jednoducho vyzaduje diskrétnost’ niektorych informacii. Zakonodarca
na podklade § 8 zakona o slobode informéacii vyvazil zdujem o ochranu utajovanych skutoc¢nosti
(v SirSom o bezpeCnost’ Statu) a prava na informécie prave v prospech ochrany utajovanych
skutoc¢nosti (resp. v prospech bezpecnosti Statu ¢l. 26 ods. 4 ustavy), avSak s tym dovetkom,
Ze nespristupnenie informacie sa musi v zmysle § 12 zdkona o slobode informacii (ktorému ako
»podklad® sltzi €l. 26 ods. 4 Ustavy) realizovat’ len v nevyhnutnej miere potrebnej na ochranu
utajovanych skuto€nosti zdkona o slobode informécii (vSetky obmedzenia prava na informacie
vykonéava povinna osoba tak, Ze spristupni poZadované informdacie vratane sprievodnych informacii
po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zdkon; opravnenie odmietnut’ spristupnenie
informacie trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia).

15. Bezpecnost’ Statu je ustavnou chranend hodnota (¢l. 1 ods. 1 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a niidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov; €l. 7 ods. 3 tstavy). V tomto duchu zdkonodarca Casto pristupuje k pravnej
uprave konkrétnych oblasti spolocenskych vztahov dotykajucich sa bezpe€nosti Statu,
kde nie sporadicky priamo v texte pravnej Upravy vyvazi Ustavne chranenu hodnotu bezpecnosti
Statu na jednej strane a Ustavou chranené zdkladné prava subjektov prava, akcentujuc bezpecnost’
§titu na strane druhej (II. US 480/2014). Zakonodarca séasti uprednostni bezpenost nielen
z hl'adiska jej samej, ale aj z hl'adiska utajenosti spravodajskych informacii, preto existuje pravna
uprava, kde v konfrontacii s bezpecnost'ou Statu uprednostni zdkonodarca napr. len ochranu zivota
a zdkaz mucenia (¢l. 16 ods. 2 ustavy, kde zdkaz mucenia je reglementovany ako absolutne l'udské
prava, ktoré nie je mozné obmedzit’ ani v zaujme bezpecnosti Statu). Uvedené vychodiska sa tykaju
aj pravnej upravy v oblasti utajovanych skuto¢nosti a rovnako su zohl'adnené v radmci poskytovania
informacii verejnosti a slobodného pristupu k nim zo strany verejnosti samotnym zakonom
o slobode informécii (m. m. II. US 118/2018).

16. Ustavny sud dodava, Ze ochrana poskytovana spravnymi sidmi je v predmetnej oblasti
znacéne limitovand, ked’ze tieto si povinné relevantni pravnu upravu reSpektovat’ a v zmysle
nej postupovat, a preto moze vzbudzovat’ u adresatov pravnych noriem pocit nedostato¢nej ochrany



ich prav. Treba vSak priznat, Ze oblast bezpeCnosti Statu sa blizi k otdzkam politickym,
kde byva sudna diskrécia obmedzena (m. m. II. US 480/2014, II. US 675/2017, IV. US 308/2011,
IL US 118/2018, L. US 404/2022).

17. V danom pripade povinnd osoba odmietla stazovatelovi poskytnut’ pozadované informécie
Specifikované v jeho ziadosti z 1. aprila 2020, odvoldvajic sa na § 8 ods. 1 zdkona o slobode
informacii, zakon o ochrane pred odpoctvanim, zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych skutocnosti*), ako aj podzdkonné predpisy, ked’ze islo
o utajované skutocnosti, pricom za naplnené povazovala formdlne aj materidlne podmienky pre
ich nespristupnenie. Forméalna podmienka spocivala v samotnom charaktere pozadovanej
informécie, ktora bola zdviznymi pravnymi predpismi formalne oznacena za utajovanu [§ 1 pism. j)
nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 216/2004 Z. z.] s urCenym stupiiom utajenia Vyhradené
alebo Doverné a materidlna podmienka bola odovodnena zaujmom Slovenskej republiky
na odhal'ovani najzavaznejSej trestnej ¢innosti, ako aj nezmareni ucelu tajného sledovania. Najvyssi
spravny sud v tomto smere doplnil, Ze v pripade spristupnenia informadcii, tak ako ich stazovatel
ziadal, t. j. ¢i vo¢i nemu boli pouzité¢ ITP, resp. ¢i krajsky sud udelil suhlas na pouzitie ITP,
by nastala potencidlna hrozba nedodrzania ustanoveni zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti,
podla ktorého sl pozadované informécie utajovanou skuto¢nostou, na oboznamenie sa s ktorymi
nebol stazovatel’ v zmysle predmetného zdkona opravneny (bod 33 namietaného rozsudku).

18. Obdobnou vecou sa uz ustavny sad zaoberal vo svojom rozhodnuti ¢. k. 1. US 404/2022
z 8. jula 2022, pricom od zaverov tam prijatych neméa dovod sa odchylit’ ani v posudzovanej veci
stazovatela. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej
pravomoci a jeho zévery (v spojeni so zavermi krajského sudu) tykajlice sa aplikacie a interpretacie
prislusnych pravnych noriem su pre ustavny sid postacujiice. Pokial' konajice spravne sudy
podriadili  nespristupnenie = staZzovatelom pozadovanych informéacii pod ustanovenia
o nespristupniovani utajovanych informécii podl'a § 8 ods. 1 zédkona o slobode informacii v spojeni
so zdkonom o ochrane utajovanych skuto¢nosti a zakonom o ochrane pred odpocivanim, zasadne
nemozno takyto postup a formulaciu pravnych zaverov oznacit’ za arbitrarne v tom smere,
Ze by prijaté zavery boli s ohl'adom na zisteny skutkovy stav zjavne nelogické.

19. Za ustavne akceptovatel'ny povazuje ustavny sid aj pravny ndzor spravnych sidov, Ze ziadost’
stazovatel’a z 1. aprila 2020, ktorou sa domahal spristupnenia konkrétne Specifikovaného okruhu
informacii podl'a zdkona o slobode informacii, nebolo mozné prekvalifikovat a st'azovatel'ovi
poskytnut’ kvalitativne iné informacie nez tie, ktoré explicitne od povinnej osoby Ziadal a vymedzil
vbodoch 1 az 6 svojej ziadosti. Stazovatel’ sice v texte ziadosti citoval § 82a ods. 5 zdkona
o sudoch, avsak od povinnej osoby preukdzatel'ne nepozadoval aj spristupnenie samotné¢ho stthlasu
na pouzitie ITP voc¢i jeho osobe. Pre prijatie zaveru o ddévodnosti ndmietky formalistického
posudenia jeho ziadosti z 1. aprila 2020 pritom nie je bez vyznamu aj ta skutocnost’, Ze st'azovatel’
sa opdtovne obratil na povinni osobu s novou Ziadostou, ktorou sa domahal spristupnenia suhlasu
na pouzitie ITP voci jeho osobe podla zdkona o stdoch, ako sa ustavny sud dalej zmieiiuje
v bode 22.

20. Pokial’ ide o namietku nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého rozsudku, ustavny sud musi
v tejto suvislosti konsStatovat’ chybajici argumentacny zéklad ustavnej staznosti, ked’Zze stazovatel



bez blizSej konkretizacie len tvrdi, Ze najvyssi spravny sud nereagoval na jeho zasadné kasacné
namietky, no nie je zrejmé, ktoré konkrétne namietky boli kasacnym sidom postidené nedostatocne,
nespravne, resp. v rozpore s relevantnou pravnou upravou. Navyse, po detailnom oboznameni
sa s obsahom namietaného rozsudku a pripojenou kasacnou staznostou ustavny sud nemdze
ani tejto  vieobecne skoncipovanej vyhrade staZovatela prisved¢it. Ustavny sid povazuje
napadnuty rozsudok za logicky, zrozumitelne a dostatotne oddévodneny, argumentacne
konzistentny a presved¢ivo reagujuci na vSetky podstatné kasacné namietky st'azovatela.
Iba samotnad skutoc¢nost, ze stazovatel mé na kvalitu oddvodnenia rozsudku konajiceho sudu
odlisny nézor, resp. ze vysledok konania nie je taky, aky si Zelal, nemo6ze sama osebe viest' k zaveru
o poruSeni jeho prava na spravodlivé sidne konanie a nezakladd ani pravomoc ustavného sudu
nahradit’ pravny nézor najvyssicho spravneho sudu svojim vlastnym.

21. V suvislosti s judikatarou ESLP, na ktora stazovatel’ poukazuje v stavnej st'aznosti a s ktorou
sa podla jeho ndzoru najvy$$i spravny sid opomenul =zaoberat, ustavny sud uvadza,
ze ide o opakovanu namietku uplatnent uz v spravnej zalobe, ktord bola relevantnym sposobom
zodpovedana krajskym sidom. V bode 41 svojho rozsudku krajsky sud zdoraznil, Ze prave
prostrednictvom Zziadosti uplatnenej podla § 82a ods. 5 zdkona o sudoch sa dotknutd osoba moze
(okrem iné¢ho) domahat’ spristupnenia suhlasu na pouzitie ITP, ktory sa jej tyka, ak tym nebude
ohrozené alebo zmarené plnenie tloh $tatu. Novelizaciou zakona o sudoch (uskuto¢nenou zakonom
¢. 275/2018 Z. z.) tak podl'a ndzoru krajského stidu doslo k splneniu poziadaviek komunikovanych
ESLP v jeho rozhodnutiach. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné doplnit’, ze vSetky
rozhodnutia ESLP, na ktoré stazovatel' odkazuje v Ustavnej staznosti, sa tykaju porusenia prava
na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru v dosledku absencie akejkol'vek
a posteriori kontroly pouZitych opatreni na tajné sledovanie osob, priCom ESLP v nich vytykal
nedostatky v jednotlivych pravnych upravach Zzalovanych Statov tykajucich sa ex post notifikaéného
mechanizmu v pripade vyuzivania sledovacich opatreni. V predmetnom pripade vSak
boli predmetom prieskumu zo strany spravnych sudov rozhodnutia organov verejnej spravy
o odmietnuti Ziadosti staZovatel'a na spristupnenie nim konkrétne vymedzenych informacii.

22. Ak stazovatel’ v istavnej st’aznosti tvrdi, Ze nasledne povinnej osobe adresoval 25. januéara 2022
Ziadost’ o spristupnenie informacii, ktorti podriadil prave pod § 82a ods. 5 zakona o sudoch
a domahal sa fiou spristupnenie stthlasu na pouzitie ITP podl'a zdkona o ochrane pred odpo¢ivanim
voci jeho osobe, no ani tejto ziadosti nebolo vyhovené, Gstavny sud uvadza, Ze proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy o opravnom prostriedku (v tomto pripade rozhodnutiu ministerstva
spravodlivosti ¢. 4RM/2022-142 z 8. jina 2022) bol stazovatel’ opravneny podat’ spravnu Zalobu,
na zaklade ktorej by spravny sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia v samostatnom sudnom
konani.

23. Ani poukaz stazovatela na nalez ustavného sidu & k. II. US 830/2016 z 2. februara 2017
nie je v prejednavanej veci priliehavy, pretoze v predmetnom rozhodnuti iSlo o nespristupnenie
informacii tykajtcich sa spisovych znaciek rozhodnuti spravneho sudu vydanych v konkrétnom
stdnom oddeleni za urcité obdobie. Evidentne teda pozadované informacie neboli vydané v reZime
utajenia a nespadali do kategorie utajovanych skutocnosti tak, ako je tomu v pripade stazovatela.

24. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu (nadvdzujici na rozsudok krajského sudu) v kontexte uplatnenej staznostnej argumentacie



nevykazuje z Gstavného hl'adiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati Gstavnej staznosti
na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu porusenia zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rovnako ani jeho zdkladného prava na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1,4 a 5
ustavy, prava prijimat’ informacie podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a prava vyhladavat informacie
podla 19 ods. 2 medzinarodného paktu.

25. Ustavny sud preto odmietol Gstavni staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



