SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 60/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnécovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti T. S., K., zastupeného advokatom JUDr. R. 7., Kogice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 793/97 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 793/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 793/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.T. S. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ T. S. trovy pravneho zastupenia
vsume 5 716 Sk (slovom péttisicsedemstoSestndst’ slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. R. Z., K. , do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 60/07-8 z19. aprila 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ T. S. (d’alej len ,,stazovatel*), dorucent
ustavnému sudu 21. marca 2007, ktorou namietal porusSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sad“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 793/97.

Stazovatel v staznosti okrem iného wuviedol: ... Som ucastnikom konania
12 C 793/97, vedenom na Okresnom sude KoSice 1.
Konanie vo veci je vedené cca 10 rokov a vec nie je doposial’ pravoplatne skoncena.
Prietahy v konani vidim v ramci celého siidneho konania o com svedci aj dizka
samotného sudneho sporu. Zastavam ndzor, Ze rieSend vec nie je pravne tak zlozZita, aby ju

¢

bolo potrebné riesit' v tak dlhodobom casovom slede...*



Pred podanim st'aZznosti Gstavnému sudu sa staZovatel obratil so staznostou na
prietahy v konani na predsedu okresného sudu, ktory mu v odpovedi z 23. februara 2007

oznamil, Ze jeho staznost je dovodna.

V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sucasne ziadal, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 70 000 Sk a nahradu trov konania.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 14/2007 zo 7. maja 2007, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Stazovatel podal zZalobu na Okresny sud Kosice Il dina 24. 3. 1997. Spis bol
z dovodu miestnej neprislusnosti zaslany nasmu sudu 21. 5. 1997. Dia 30. 5. 1997 bol vo
veci vydany platobny rozkaz... Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany dna 10. 6.
1997 odpor... Konajuca sudkyna 25. 9. 1997 nariadila vo veci termin pojedndvania na den
4. 11. 1997, pricom Zalovany toto predvolanie neprevzal... Pojednavanie... bolo odrocené
na den 3. 2. 1998... Pojedndvanie zo dna 3. 2. 1998 bolo odrocené na den 24. 3. 1998... Na
pojednavani konanom dna 24. 3. 1998 konajuca sudkyna vo veci meritorne rozhodla
a zalobu zamietla... Zalobca dorucil diia 4. 5. 1998 siidu odvolanie proti rozsudku... bol
vyzvany na odstranenie vad a doplnenie svojho odvolania... bol vyzvany na zaplatenie
poplatku za odvolanie... Spis bol dina 1. 10. 1998 predlozeny odvolaciemu sudu. Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dna 29. 2. 2000 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Spis bol prvostupniovému sudu doruceny 17. 4. 2000... rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo dorucené v obdobi od 5. 5. do 26. 5. 2000... Dia 7. 8. 2000 bol...
nariadeny termin pojednavania na den 11. 10. 2000. Pojednadvanie zo dna 11. 10. 2000 bolo
odrocené na 31. 1. 2001 za ucelom doplnenia dokazovania. Pojedndvanie zo dna 31. 1.
2001 bolo odrocené na 25. 4. 2001 za ucelom doplnenia dokazovania. Pripisom zo dna 5. 2.
2001 vyzval sud na doplnenie dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré boli sudu dorucené 27.

3. 2001. Pravny zdstupca zalobcu pisomnym podanim, ktoré bolo sudu dorucené 19. 4.



2001, dal navrh na rozsirenie Zalobného navrhu. Pojedndvanie zo dna 25. 4. 2001 bolo
odrocené na 27. 6. 2001 za ucelom doplnenia dokazovania. Konajuca sudkyna pripisom zo
dna 26. 4. 2001 vyzvala Mesto Kosice na zaslanie listinného dokazu, ktory bol sudu
doruceny 10. 5. 2001. Sud uznesenim zo dna 25. 4. 2001 pripustil do konania dalSieho
ucastnika. Pripismi zo dna 9. 7. 2001 si sud vyziadal dalsie listinné dokazy. Pojednavanie
zo dna 27. 6. 2001 bolo odrocené na den 12. 9. 2001 za ucelom doplnenia dokazovania...
Pojednavanie zo dina 12. 9. 2001 bolo odrocené na neurcito z dovodu neucasti ucastnikov
konania. Referatom zo dna 4. 1. 2007 bol vytyceny termin pojednavania na den 2. 2. 2007.
Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom zistovania adresy Zalovaného v 1. rade.
Uznesenim zo dna 7. 3. 2007 konajuci sudca vo veci nariadil znalecké dokazovanie...

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ponechavam na uvahu ustavného sudu, aby
posudil, ¢i vdanej veci doslo k poruSeniu prava staZovatela na prerokovanie veci bez

‘

zbytocnych prietahov a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote...

Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu zistil rovnaké skuto¢nosti, ako vo svojom

vyjadreni uviedol okresny sud.

So sthlasom ucastnikov konania ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zdrovenn namietal aj porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania pred okresnym siudom je narok st'azovatela
(v procesnom postaveni zZalobcu) na zaplatenie sumy 43 692 Sk s prisluSenstvom ako
ndhrady Skody na motorovom vozidle vzniknutej pri dopravnej nehode. Vzhl'adom na
nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej
stranke za zlozitejSie. Vecnu zlozitost konania vSak nemozno déavat do stvislosti
s dlhotrvajucou ne€innostou okresn¢ho sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Ustavny sud posudzoval existenciu zbytoénych prietahov v napadnutom konani
(spravanie stazovatel’a ako ucastnika sudneho konania) a nezistil taki zdvazna skutocnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i

a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze bol v spore stazovatel’ky
v podstate necinny. Necinnost’ sudu charakterizuji neefektivne ukony okresného sudu od
podania Zaloby 21. mdja 1997 do prvého meritorneho rozhodnutia rozsudkom z 24. marca
1998, ktory odvolaci sid zruSil. Okresny sud po vrateni veci z odvolacieho sudu 17. aprila
2000 priebezne konal az do pojedndvania 12. septembra 2001 a ukony v tomto obdobi

nemozno charakterizovat ako neefektivne. V nasledovnom obdobi trvajucom viac ako pét



rokov az do 4. januara 2007, ked’ bolo nariadené¢ pojedndvania na 2. februar 2007, bol

okresny sud uplne necinny a nevykonal jediny ukon vo veci.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti neuviedol Ziadne dovody, ktorymi by
ospravedliioval doteraj§iu dizku konania a rozhodnutie vo veci staznosti staZovatela

ponechal na tivahu tstavného sudu.

Celkova doterajSia doba sudneho konania predstavuje viac ako 10 rokov.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 793/97 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytonych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza st'azovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia okresného sudu vo svojej veci (¢l. 127

ods. 2 druhej vety ustavy).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 70 000 Sk z dovodov, Ze na uplatnenie svojho prava vynalozil

znacné finan¢né prostriedky, poukazujuc tiez najmi na dlhotrvajucu pravnu neistotu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 793/97, bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze namietané
konanie nebolo do rozhodnutia ustavného stdu pravoplatne skoncené, ustavny sud priznal

stazovatelovi financné zadost'u¢inenie v nim pozadovanej sume, t. j. 70 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zédkona o tGstavnom stde o Ghrade
trov konania stazovatel'a, ktoré¢ mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim pred
Gstavnym sudom advokatom JUDr. R. Z. Stazovatel ich pozadoval uhradit v sume
5716 Sk. Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované stazovatelom neprekracovali
sumu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich



predpisov, ustavny sud ich priznal v sume nim poZadovanej. Trovy konania je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pradvneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2007



