SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 105/03-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2003
predbezne prerokoval staznost M. M., bytom Z., vo veci porusenia jej zakladnych prav
a slobod zarugenych v Ustave Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 882/98 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom prepisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 25. aprila 2003
doru¢ené podanie M. M., bytom Z. (d’alej len ,stazovatelka®), oznadené ako ,,Ziadost

o priznanie ndhrady za priet'ahy v sidnom konani®.



Stazovatel’ka vo svojom podani namieta postup Okresného sudu v Ziline (d’alej len
,okresny sud®), ktory o jej ndvrhu na zacatie konania doruc¢enom mu 20. aprila 1998
rozhodol v jej veci o urCenie vlastnickeho prava k pozemku v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 882/98 az po piatich rokoch, ¢im doSlo k poruSeniu jej zakladnych prav a slobod

zaru¢enych v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Ked'ze jej podanie nespiialo predpisané naleZitosti pozadované ustanoveniami § 20,
§ 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ustavny sud vyzvou zo 6. maja
2003 poziadal st'azovatel'ku o doplnenie tohto podania a predloZenie splnomocnenia na jej

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom advokatom, resp. komerénym pravnikom.

Na citovani vyzvu bolo 26. mija 2003 tustavnému sudu dorucené podanie
stazovatel’ky oznacené ako ,,RvP. 756/03-3 Doplnenie nedostatkov podania zo dia 14. 4.
2003 a ziadost’ o rozhodnutie vo veci®, v ktorom opisuje priecbeh konania v merite veci,
pri¢om vo svojom podani ,,prosi US v Kogiciach, aby mi ustanovil zastupcu na US, ktorého

touto cestou splnomociiujem, aby ma zastupoval na Ustavnom sude.*

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 105/03-11 z 28. méaja 2003 Ziadosti
stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sidom nevyhovel
a zaroven urcil, Ze staZovatel'ka je povinna do desiatich dni od dorucenia uznesenia
predlozit’ splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jej zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom s poufenim, ze inak bude jej staznost odmietnutd
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Stazovatel'ka napriek uvedenym skuto¢nostiam dorucila 26. juna 2003 ustavnému
sudu podanie oznatené ako ,RVP 756/03 — ziadost™, v ktorom opdtovne ziada

o ustanovenie pravneho zastupcu.



I1.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o stavnom sude staznost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ak ustavny sud st'azovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zadkona o Ustavnom sude).

Z dovodu, Ze staznost stazovatelky nespliia zdkonom predpisané naleZitosti,
ustavny sud ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2003






