SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 15/2013-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spolo¢nosti F., spol. s r. 0., zastipenej spolo¢nost'ou JUDr. P., advokat, s. r. 0., B.,
v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. P. K., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S7/5/2012 z 18. aprila 2012
takto

rozhodol:

St'aznosti spolo¢nosti F., spol. sr.0., nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 15. januara
2013 prijal na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti F., spol. s r. o.,, P. (dalej len
,stazovatel'ka®), zastiipenej spolo¢nost’ou JUDr. P., advokat, s. r. 0., B., v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. P. K., pre namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Sz/5/2012 z 18.
aprila 2012.

Podl'a stazovatelky bolo konanim najvysSiecho sudu poruSené jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy tym, Ze najvyS$si sud pri rozhodovani
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
,rada“, ale aj ,.spravny organ“) sp. zn. R/74/ZZ1/03/2010 z 28. septembra 2010 potvrdil
nezdkonné rozhodnutie spravneho orgénu, ktorym bola opdtovne zamietnutd ziadost

stazovatel’ky o prediZenie platnosti licencie &. R/74.

Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza:

... Medzi stranami nie je sporné, Ze Ziadost o predizenie vysielacej licencie bola
podand po uplynuti jednomesacného ,,casového vyseku* podla § 52 ods. 1 pis. a) ZVR.
Odporca vsak podla ndsho ndzoru nesprdavne interpretoval ust. § 52 ZVR, ked
so zmeSkanim lehoty (pricom Ziadost bola podana viac ako rok pred skoncenim platnosti
povodnej licencie a teda RVR mala dostatok casu zdkonne o Ziadosti rozhodnut v lehote
podla § 52 ods. 4 ZVR) spojil zanik ndroku navrhovatela na predizenie platnosti vysielacej
licencie. Mame zato, Ze v pripade, ak je so zmeSkanim lehoty spojeny zanik prdva, takyto
zanik prava musi vyplhyvat zo zakona. V danom pripade vsak zdkon so zmeSkanim lehoty
zanik prava nespdja, z coho mozno vyvodit jediny zdver: Ze totiz RVR je povinna o Ziadosti

rozhodnut, pricom primerane pouzije kritéria § 47 ZVR a pokial Ziadost splia kritérid



podla § 47 ZVR rozhodmit o nepredizeni licencie méze jedine j v dvoch taxativne
uvedenych pripadoch podla § 52 ods. 5. V pravnom poriadku neexistuje Ziaden podklad k
zaveru o prekluzii prava, okrem pripadov, kedy zdkon so zmeSkanim lehoty zdnik prdava
vyslovne spaja. Zakon vsak nepochybne nespdja so zmeSkanim lehoty podla § 52 ods. 1 pis.
a) ZVR zdnik prdava na predizenie vysielacej licencie. Z uvedeného vyplyva, Ze aj o
oneskorene podanej Ziadosti musi RVR konat a rozhodnut a to po preskumani kritérii
uvedenych v § 47, resp. § 52 ods. 5 ZVR.

Domnievame sa, ze RVR si v svojom povodnom zamietavom rozhodnuti prisvojila
pravomoc, ktoru nema, ked’ , ,analogicky* pouZila ustanovenie § 48 ods. 5 ZVR, ktoré sa
vSak vztahuje na uplne inu situdciu: oneskorené podanie Ziadosti o licenciu na terestridlne
vysielanie po lehote uvedenej v zakladnych podmienkach. Zo zmenia, systematického
zaradenia i ucelu § 48 ods. 5 je pritom zrejmé, Ze sa vztahuje na podmienky vyberového
konania na prvotné pridelenie volnej licencie. Na konanie o predizent licencie sa vztahuje
iné ustanovenie - § 52 s primeranym pouzitim § 47 ZVR. Podla nasho ndzoru bolo
povinnostou Odporcu, aby, rovnako ako v pripade dvoch predchadzajucich rozsudkov
v identickej veci, konstatoval nezdkonnost takéhoto postupu RVR, ktord aplikovala
nespravny predpis a prisvojila si pravomoc, ktoru podla zakona nema - zamietnutie Ziadosti
o predlZenie licencie podla predpisu, ktory sa nevztahuje na konanie o predizeni licencie.
Odporca vsak podla ndsho ndzoru v zrejmom rozpore s ust. § 250j v naviznosti
naust. § 2500 O. S. P. ignoroval nespravne prdvne posudenie Rady v miere, ktoru

povazujeme za prejav celkom zrejmej arbitrarnosti. *

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢ k. 2 S7/5/2012 zo diia 18. aprila
2012 bolo porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 S7/5/2012 zo diia 18. aprila 2012 sa zrusuje a vracia

‘

Najvyssiemu sudu SR na nové konanie.

Pri zabezpecCovani podkladov na rozhodnutie veci (konkrétne vyziadanim sudneho

spisu najvyssieho stdu sp. zn. 2 S7/5/2012) bolo listom predsednicky spravneho senatu



najvyssieho sudu ustavnému sudu navrhnuté odmietnut’ staznost’ stazovatel’ky a ozndmené,
7e najvyssi sud netrva na Gistnom pojednévani veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



V stvislosti so zaciatkom plynutia uvedenej dvojmesacnej subjektivnej lehoty
stazovatel’ka argumentuje:

., Ohladom dodrzania lehoty podla § 53 ods. 3 Zakona ¢. 38/1993 Z. z. uvadzame, Ze
Najvyssi  sud SR dorucoval staznostou napadnuté Rozhodnutie v mdji 2012
na predchddzajucu adresu advokata - pravneho zastupcu stazovatela v B. Pravny zastupca
stazovatela vSak na uvedenej adrese od marca 2011 nesidli nema tam ani advokatskych
koncipientov, ani inych poverenych pracovnikov. Rozsudok bol zrejme dobromyselne
prevzaty zamestnankynou Advokdtskej kancelarie K. s. r. o., ktora na uvedenej adrese sidli
a ktorej spolocnikom (vtedy s obchodnym menom Advokatska kancelaria K. s. r. 0.) aj bol aj
pravny zdstupca stazovatela do 17. 3. 2011. Uvedené potvrdzuje aj list z NajvysSieho sudu
SR zo dna 30. 7. 2012, v ktorého prilohe bolo na zdiklade Ziadosti pravneho zdstupcu
stazovatela dorucené dna 31.7. 2012 aj Rozhodnutie, avsak opatrené dolozkou
pravoplatnosti podla domnelého dorucenia na byvalé sidlo pravneho zastupcu stazovatela -
23. 5. 2012. Stazovatel nenamieta, ze by Najvyssi sud pri dorucovani dna 23. 5. 2012
porusil zdakon, kedZe NSSR nevedel o novej adrese pravneho zastupcu stazovatela prave v
dosledku, zZe pr. zdstupca stazovatela opomenul NSSR o zmene adresy informovat,
objektivnou skutocnostou vsak je, ze 23. 5. 2012 nebolo Rozhodnutie dorucené podla § 48
OSP a teda ucinky dorucenia nemohli nastat, nemohla teda nastat ani pravoplatnost a s
nou spojené zacatie plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 Zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Nakolko dna
23. 5. 2012 nebolo Rozhodnutie dorucené Ziadnym zo sposobov podla § 48 ods. 5 O. S. P.
(Rozhodnutie nebolo dorucené ani advokatovi, ani advokatskemu koncipientovi, ani inému
poverenému zamestnancovi advokdta, ale zamestnancovi tretej osoby), mame zato, Ze
ucinky dorucenia nastali az dorucenim Rozhodnutia dna 31. 7. 2012 a az uvedenym diiom

zacala plynut dvojmesacna lehota na podanie staznosti. *

Ustavny sud v zdujme preskimania okolnosti dorudenia rozsudku prijal staZznost
stazovatel’ky uznesenim na d’alSie konanie. Zo staznosti stazovatel’ky, jej priloh a zo spisu
najvyssieho sudu tUstavny sud zistil, Ze odvolanie stazovatel’ky bolo jej pravnym zastupcom
podané na najvy$Som sude 21. marca 2011 v obdobi, ked’ jeho advokéatska kanceldria mala
sidlo eSte v mieste, na ktoré mu bolo rozhodnutie doru¢ené a ktoré v tom ¢ase zodpovedalo

adrese sidla uvedeného v obchodnom registri (B.). Najvyssi sud zasielal na uvedent adresu



aj vyzvu pravnemu zastupcovi dorucenu 11. aprila 2011. Pravny zastupca reagoval na vyzvu
podanim z 20. aprila 2011 uvadzajic v podani nezmenenu adresu. K zmene sidla
advokatskej kancelarie doslo 21. aprila 2011. Pravny zéstupca stazovatel'’ky neoznamil stidu
tato zmenu, a tak d’alSia koreSpondencia najvysSieho sidu bola zasieland na pdvodnt adresu
jeho sidla, kde aj bola preberand — 2. marca 2012 a 28. marca 2012. Prevzatie rozsudku
najvysSiecho stdu zaslané na povodnu adresu sidla pravneho zastupcu je potvrdené
neCitatelnym podpisom 23. méja 2012. Pravny zastupca stazovatel’ky tvrdi, Ze
pravdepodobne bola tato zasielka prevzata jeho byvalou zamestnankyiiou. Ustavnému sudu
nie je zname, kedy sa rozsudok doruceny na povodnu adresu sidla pravneho zastupcu dostal
do dispozicie stazovatel’ky. Na ziadost’ pravneho zastupcu staZzovatel'’ky mu bol najvysSim

sudom opétovne na adresu jeho nového sidla doruceny 31. jala 2012 rozsudok.

Stazovatel'ka uviedla, Ze pisomnost’ (rozhodnutie) jej mala byt dorucena podla
ustanovenia § 48 ods. 5 Obcianskeho stdneho poriadku [d’alej len ,,OSP* (spravne mal byt
uvedeny pravdepodobne § 48 ods. 4 OSP, pretoze toto ustanovenie pojednava o dorucovani
advokatovi, citované ustanovenie sa vSak dotyka dorucovania notarovi)]. Citované
ustanovenie sa dotyka dorucenia rozhodnutia advokatovi, staZzovatel'ka vSak v konani uz
bola zastipend advokatom, ktory bol podl'a vypisu z obchodného registra od 25. januara
2006 do 17. marca 2011 ¢lenom pravnickej osoby a na vec sa vztahovalo doru€ovanie
podla ustanovenia § 48 ods. 1 OSP, pricom zmenu vSeobecnému sudu, ktory rozhodoval

podl’a platného pravneho stavu, neoznamil.

Stazovatel'’ka nevyuzila moznost’ uspesne branit’ svoje prava a reagovat’ na zmenu
svojho zastupenia, a tym aktivne branit’ svoje prava tak, aby prispela k rozhodnutiu v merite

vecl.

Po posudeni okolnosti dorucovania staznosti Gstavny sud poukazuje na skuto€nost,
ze z platnej pravnej Upravy, resp. z argumentacného priestoru jej vymedzeného je podla
presvedcenia ustavného sudu nevyhnuté urCenie zaciatku plynutia uvedenej subjektivnej
lehoty interpretovat’ rigordzne, t. j. takou dikciou, Ze staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia pri reSpektovani objektivneho hladiska



vychadzajuceho z poziadavky, Ze stazovatel’ka musi venovat’ okolnostiam, ktorymi mohli
byt poruSené jej zékladné prava alebo slobody, naleziti pozornost. Podl'a § 18 ods. 2
zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zidkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’

a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.

Ked’Ze lehotu uvedenu v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude nemozno odpustit,
pricom stazovatelke tdto lehota do diia podania jej staznosti na poStovi prepravu
preukédzatel'ne uplynula, ustavny sud rozhodol o jej staznosti tak, ako to je uvedené

vo vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2013



