SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 102/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. J. D., L., zastapené¢ho advokatom JUDr. L. K., L.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prév podrla €l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l1. 46
ods. 2, ¢l. 46 ods. 3 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratury
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 128/12/6606 (pdévodne vedenom pod sp. zn.

1 Pv 1243/08) a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. arch.J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 30. januara
2013 dorucena staznost’ Ing. arch. J. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zékladnych prav podl'a €l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 46 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 46

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Okresnej prokuratiry Ludenec



(d’alej len ,,0kresna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 128/12/6606 (povodne
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1243/08).

V staznosti staZzovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

«Voci stazovatelovi bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ, urad justicnej
a krimindlnej policie L. zo dia 09. 02. 2010 pod sp. zn. CVS:ORP-906/OEK-LC-2009
zacaté trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie zo spachania precinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1) Tr. zakona spachaného formou spolupdachatelstva podla
§ 20 Tr. zdkona...

Proti vyssie uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia za precin som podal
v zakonom stanovenej lehote staznost dna 15. 03. 2010. V nej som podrobne uviedol
a rozpisal vsetky dovody, pre ktoré som povazoval napadnuté uznesenie OR PZ L.
za nezdkonné a nespravne. V uvedenej staznosti som namietal pravnu kvalifikaciu skutku
a tvrdil som, Ze predmetné uznesenie je v rozpore so zakonom, predovsetkym som namietal
skutocnost, ze v zmysle ust. § 214 Tr. zakona sa tohto precinu mozZe dopustit’ Statutarny
organ pravnickej osoby, prokurista pravmickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
podnikatelom. V danom pripade v§ak moja osoba nespliiala ani jednu zdkonnii podmienku,
aby som sa uvedeného skutku mohol dopustit.

O uvedenej staznosti rozhodol prokurator Okresnej prokuratury Lucenec uznesenim
sp. zn. 1 Pv 1243/08-76 zo dna 20. 04. 2010 a to tak, Ze tuto zamietol. Uznesenie
o zamietnuti staznosti obsahuje jeden a pol strany, pricom samotné zdovodnenie jej
zamietnutia bolo zhrnuté do dvoch kratkych odsekov...

Toto rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratury Lucenec som opdtovne
povazoval za svojvolné, nepodlozené, a nepreskumatelné, lebo prokurator sa nim znovu
nevysporiadal ani s jednym z dovodov uvadzanych v mojej staznosti, nereagoval na moje
staznostné dovody a poriadne sa nimi nezaoberal. Mam za to, Ze tymto konanim opdtovne
porusil nielen ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. poriadku., ale aj moje ustavné pravo na sudnu
a inii pravau ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Mam za to, Ze takymto postupom prokuratora doslo k poruseniu mojich zakladnych,
ustavou garantovanych prav. Prokurator porusil dalSie ustanovenia Tr. poriadku

a ustanovenia zdkona o prokurature, ked voci mne nevykonaval Ziadne dokazovanie



a prakticky po 3 rokoch dna 21. 01. 2013 mi bolo dorucené Uznesenie o zastaveni trestného
stthania v tejto veci. Predmetné uznesenie mi bolo dorucené pod cislom 1 Pv 128/12/6606-9
(priloha ¢. 4). Konanie Okresnej prokuratury Lucenec bolo iniciované ako osobna pomsta
na skutocnost, na ktoru som upozornoval niekolkokrat (priloha ¢. 5 - List na Okresného
prokuratora zo dna 21. 12. 2011). Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som sa
rozhodol, zZe po ukonceni tohto vySetrovania a zastaveni trestného stihania voci mne, ako
nedovodné obvinenému podam staznost spojenu s narokmi na uplatnenie si skody.

Z hladiska konkrétneho definovania v com vzniklo konanim prokurdatora Okresnej
prokuratury v Lucenci nespravne rozhodnutie a nerespektovanie Uznesenie Generdlnej
prokuratury SR, vyplyva z ¢l. . tejto staznosti a je zrejmé z priloh, ktoré su sucastou tejto
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staznosti.

Stazovatel' navrhol, aby tustavny sid po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. arch. J. D. podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
46 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3, ¢1. 46 Ustavy SR postupom Okresnej prokuratiiry v Lucenci vo veci
¢ 1 Pv 128/12/6606-9, predtym 1 Pv 1243/08-76 porusené bolo.

2. Stazovatelovi Ing. arch. J. D. priznava financné zadostucinenie v sume 90.000 €,
ktoré je Okresna prokuratura v Lucenci povinnd vyplatit do dvoch mesiacov od

s

pravoplatnosti tohto nalezu... "
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresnej prokuratiry
v oznacenych konaniach doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla €l. 19 ods. 1, €l. 46

ods. 1, €l. 46 ods. 2, €l. 46 ods. 3 a €l. 46 ustavy (spravne ma byt ¢l. 49 Gstavy, pozn.).

Zo skutkového stavu opisaného v prilohach k staznosti vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru L. (d’alej len ,,vySetrovatel) sp. zn.
CVS: ORP-906/OEK-LC-2009 z 9. februara 2010 bolo proti stazovatelovi
(v spolupachatel'stve s Ing. G.) zacaté trestné¢ stihanie vo veci ,, Nevyplatenia mzdy
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a odstupného “.

Proti rozhodnutiu vySetrovatel’a podal st'azovatel’ staznost’ 15. marca 2010.

Z prilohy €. 3 k staznosti dalej vyplyva, Ze prokuratorka okresnej prokuratury
uznesenim €. k. 1 Pv 1243/08-76 z 20. aprila 2010 zamietla staznost’ Ing. O. G. proti
namietanému uzneseniu vySetrovatela ako nedévodnl. Z tohto uznesenia vSak nevyplyva,

ze by sa predmetné uznesenie tykalo st'azovatel’a, ako to uvadza v st’aznosti.

Z prilohy ¢. 4 k staznosti vyplyva, ze uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pv 128/12/6606-9 z 10. janudra 2013 bolo zastavené trestné stihanie stazovatela

v uvedenej trestnej veci. Proti tomuto uzneseniu bola pripustnd staznost' do troch dni



od jeho ozndmenia (st'aZzovatelovi bolo uznesenie dorucené 21. januara 2013). Stazovatel

vSak staznost’ proti tomuto uzneseniu nepodal, resp. zo staznosti to nevyplyva.

Vychadzajlic z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud konStatuje, Ze tato staznost’
napriek tomu, Ze je staZovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nesplia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené

v§20o0ds.1a§50o0ds. 1a 2zakona o tstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone, ¢o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych je stazovatel uplatiiujiici ochranu svojich zdkladnych prav a slobod

zastipeny advokatom.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatel'a porusili, oznafenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu st'aznost’

smeruje.

Podl’a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud zistil, Ze staznost staZovatela sa vyznaGuje zmitonostou svojho
obsahu, ktora vyustuje do nedostatku jednej zo zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti
pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické,

kompaktné a dostato¢ne urcit¢é odovodnenie ndvrhu. Odovodneniu st'aZnosti staZovatel'a



takato kvalita zjavne chyba, pretoZze ten v staznosti Ziadnym sposobom neodovodnil
porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy
postupom okresnej prokuratiry (tieto len citoval), a tiez nespravne oznacil namietané

porusenie ¢l. 46 Gstavy (namiesto ¢l. 49 Ustavy).

Okrem toho k staznosti nepripojil nijaky relevantny dokaz, ze v pévodnom konani
(uznesenim ¢. k. 1 Pv 1243/08-76 z 20. aprila 2010) malo dojst’ k poruseniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoZe toto uznesenie sa vyslovne netyka

stazovatel’a, ale inej osoby (Ing. O. G.).

Ustavny std zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej
povinnosti. Tato utlohu plni prave institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04).

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (II. US 117/05).

Ked’Ze staznost’ stazovatela vykazuje na prvy pohlad zavazné nedostatky, Gstavny
sud ju mohol odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude uz pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.



Zo staznosti a z jej priloh tiez vyplyva, ze stazovatel svoje namietky proti
nezakonnosti postupu okresnej prokuratiry v pévodnom konani od roku 2010 nepredniesol
zdakonnym sposobom (vyuzitim podnetov alebo opakovanych podnetov) na nadriadenej

prokuratire podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov.

Okrem toho z navrhu na rozhodnutie (petitu) vyplyva, Ze namietané konanie, ktorym
malo dojst’ k porusSeniu zékladnych prav stazovatela postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 128/12/6606, bolo uz pravoplatne zastavené
jednoznacne v prospech stazovatela, ato uznesenim z 10. janudra 2013, ¢im mu bola
poskytnutd ochrana jeho prdvam a opravnenym zdujmom v namietanom konani eSte pred
podanim staznosti Ustavnému sudu. V dosledku uvedeného nemdze byt stazovatel
dotknuty na svojich zdkladnych pravach, ked’ze medzi napadnutym postupom okresnej

prokuratiry a tvrdenym porusenim jeho zakladnych prav nie je Ziadny pri¢inny vztah.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti a odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2013



