SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 188/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2009
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti F., spol. s r. 0., M., zastipenej
advokatom JUDr. B. N., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd vyrokom rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Sz£41/2007 z 15. jula 2008 o trovach konania, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti F., spol. s r.o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 24. novembra
2008 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti F., spol. s r. o, M. (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. B. N., B., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;



len ,,dohovor®) vyrokom rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szf 41/2007 z 15. jula 2008 o trovach konania.

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
sp. zn. 5 Szf 41/2007 z 15. jala 2008 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud®) sp. zn. 1 S 420/2006 z 15. februara 2007 tak, Ze rozhodnutie Datlového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/222/8681-58887/2006/991031-r z 15. augusta 2006
v spojeni s rozhodnutim Danového uradu M. ¢. k. 606/230/131-11573/2006 z 28. marca
2006 zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Zaroven najvysSi sud priznal stazovatelke
ndhradu trov konania v sume 363,34 € (10 946 Sk), priCom pri vy€islovani tejto sumy
vychédzal z pravneho zaveru, ze ,,v spravnom sudnictve, ktoré nie je zaloZené na
nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vrdtane urcovania ich spornej vysky pri
penaznom plneni, nie je mozné pri vypocte vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vychadzat z ust. § 10 vyhldasky, ale ukony pravnej sluzby vykonané
v spravnom sudnictve je nutné hodnotit’ ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je mozné
vyjadrit' v peniazoch a preto je v tomto pripade na vycislenie vySky tarifnej odmeny
potrebné aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 vyhlasky...”. Najvyssi sud bol toho ndzoru, ze
v spravnom sudnictve je predmetom konania posudenie, ,,¢i postup a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu je zakonné alebo nie. Tuto skutocnost nemozno objektivne

ocenit' v peniazoch... “.

Stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud v predmetnom pripade ,, nepostupoval zakonne “,
pretoze odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania ,,je v uplnom
rozpore so skutkovym stavom obsiahnutym v spise”. Podla stazovatel'ky najvyssi sud
nezdovodnil, preco nepostupoval podla § 10 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), pretoze ,,z predmetu
sporu je jednoznacne zrejmé, zZe predmetom preskumania zakonnosti rozhodnutia je
skutocnost, ¢i mame alebo nemame zaplatit' dodatocne vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2004 vo vyske 428.648,- Sk. Z tohto je jednoznacne

zrejmé, Ze predmetom sporu je urceny uz vycisleny rozdiel dane v sume 428.648,- Sk, co je



skutocnym predmetom sporu. Najvyssi sud vsak tuto skutocnost vobec nezohladnil
a neuviedol, preco nevychadzal pri urceni vysky nahrady odmeny advokata z takto zrejme
urceného predmetu sporu v peniazoch. Takéto rozhodnutie predchadza povinne rozhodnutiu
o nahrade trov podla § 11 cit. vyhldasky. Ak by sa bol Najvyssi sud touto skutocnostou
v dovodoch rozhodnutia zaoberal, jednoznacne by musel prist’ k zaverom, Ze mal rozhodnut

o nahrade trov konania zodpovedajucej odmene advokata podla § 10 cit. vyhlasky. .

Stazovatel'’ka nesthlasi s pravnym ndzorom najvyssieho sidu o nemoznosti vyjadrit’
hodnotu veci v sprdvnom sudnictve v peniazoch, ,,pretoze pri kazdom preskumavani
rozhodnutia sudmi a to ¢i uz v riadnych opravnych prostriedkoch, mimoriadnych opravnych
prostriedkoch alebo preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov sa vidy
posudzuje zakonnost tychto rozhodnuti, ale predmet sporu je vidy urceny obsahom,

rozsahom Zaloby resp. iného podania, na zdklade ktorého sudy konaju “.

Podla nézoru st'azovatel’ky najvyssi sud dotknuté pravne normy aplikoval v rozpore
s €l. 152 ods. 4 Ustavy, a tym ,, neposkytol pravnu ochranu v medziach zakonov, ktoru cl. 46

ods. 1 Ustavy zarucuje .

Stazovatel’ka svoju argumentaciu podporila aj poukazom na iné rozhodnutie
najvysSieho sudu v skutkovo podobnom pripade, v ktorom najvyssi sud pri vycisl'ovani trov
konania v spradvnom sudnictve vychddzal z vyjadrite'nosti predmetu konania v peniazoch.

Toto rozhodnutie stazovatel’ka pripojila k predmetnej st'aznosti ako prilohu.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti F., spol. s r. 0., M. na sudnu ochranu a spravodlivy
suidny proces podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru konanim a rozsudkom Najvyssieho sudu SR pod ¢. k. 5 Szf 40/2007 zo
dna 15. jula 2008 bolo porusené.

2. Ustavny siud SR zruiuje rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢ k. 5 S2f 41/2007 zo diia
15. jula 2008 v casti o trovdach konania a vec mu vracia na dalsie konanie.

‘

3. Nahradu trov konania na ustavnom sude nezZiadame.



I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného stiidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akiikol'vek

moZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeznom prerokovani



odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I1I. US263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o nahrade trov je sucastou sidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 Ustavy modze postupom, ktory nie je
v sulade so zakonom (€¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).



Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade

so zékonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti voc¢i napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu zasadnym sposobom namietala jeho postoj k vyjadritelnosti predmetu konania
v Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku.

K tejto otdzke Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sid zrozumitelne vysvetlil svoj postoj
k spornej otdzke trov konania s poukazom na predmet konania v spravnom sudnictve,
ktorym je preskimanie rozhodnutia sprdvneho orgdnu, a tomuto rozhodnutiu
predchadzajuceho postupu spravneho organu z pohladu zakonnosti. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukézal na to, Ze ,,zdkladnym kritériom, ktoré sud uplatiuje v tomto prieskume,
je posudenie, ¢i postup a napadnuté rozhodnutie spravneho organu je zakonné alebo nie je.
Tuto skutocnost’ nemozno objektivne ocenit’ v peniazoch. Preto Najvyssi sud konStatuje, Ze
v spravnom sudnictve, ktoré nie je zaloZené na nachddzani subjektivnych prav jednotlivca
vratane urcovania ich spornej vysky pri penaznom plneni, nie je mozné pri vypocte vysky
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat' z ustanovenia
§ 10 vyhlasky, ale ukony pravnej pomoci vykonané v spravnom sudnictve je nutné hodnotit
ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, a preto je v tomto
pripade na vycislenie vysky tarifnej odmeny potrebné aplikovat' ustanovenie § 11 ods. 1

vyhlasky... “. Aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podla



ndzoru ustavného sudu odovodnena ustavne konformnym sposobom (dostatocne
a relevantne). Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, ktory nemozno

povazovat za arbitrarny. Ustavny std ho tiez nehodnoti ako zjavne neodévodneny.

Navyse, ustavny sud povazoval za potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov o trovach konania podrobnejSie preskimava iba celkom vynimocne. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahffiala Crty

svojvole (mutatis mutandis IV. US 170/08, II. US 64/09).

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
ziadne skuto€nosti signalizujiice moZznost’ konStatovania porusenia oznac¢en¢ho zdkladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy i jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v rdmci meritérneho prerokovania predlozenej staznosti. To vedie Standardne ustavny sad

k odmietnutiu st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel’ka poukazala i na rozdielnost’ pristupov najvysSieho sudu k obdobnym
skutkovym situaciam a ako dokaz prilozila k staznosti rozhodnutie najvysSieho stidu v inej
veci, v ktorej doSlo k zmene prvostupniového rozhodnutia vo vyroku o trovach konania
na prvom stupni prave v prospech tvrdenia stazovatel’ky o vyjadriteInosti predmetu konania

podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku v peniazoch.

Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrebné poznamenat’, e mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktore
zékon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. I pism.b), §21, §22 a §23 ods.1 pism.b)] zveruje prave najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov (mutatis mutandis I US 17/01, IV.US 267/05). Prave plénum a kolégia

najvysSicho sidu st opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu zakonov a inych



vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne
o¢akdvania ucastnikov sudnych konani. Ustavny sud viak vzhladom na to, Ze nie je
stucast'ou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v§eobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Kedze ustavny sud v pripade
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu takéto nedostatky nezistil, odmietol staZzovatel'kinu

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel’kou v staznostnom petite.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2009



