SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 402/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
I -st0pencho In Medias Res, s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava,
v mene ktorej konéd advokat JUDr. Miloslav Kukucka, ktorou namieta porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 231/2015, a takto
rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. juna 2017

dorucend staznost’ | EEEEEEEEEEEN. I (('alcj len .staZovatel™),

zastupeného In Medias Res, s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kona advokat

JUDr. Miloslav Kukucka, ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 231/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom
napadnutého konania veden¢ho okresnym siidom v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa

zalobou doru¢enou okresnému sudu 12. augusta 2015 doméha proti Zalovanému (obchodne;j

spolo¢nosti _ zaplatenia sumy 572,36 € s prisluSenstvom.

Stazovatel' uvadza, Ze 11. janudra 2016 okresny sud vydal platobny rozkaz
sp. zn. 14 C 231/2015 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit’
stazovatelovi sumu 572,36 € sarokom zomeSkania 9,25 % rocne zo sumy 432 €
od 6. septembra 2014 do zaplatenia v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu alebo

v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim.

Proti platobnému rozkazu okresné¢ho stdu podal zalovany 26. janudra 2016 odpor,
ku ktorému sa stazovatel vyjadril pisomnym podanim doruenym okresnému sudu
29. aprila 2016. Okresny sud nasledne 4. maja 2016 vyjadrenie stazovatela dorucoval

zalovanému na pripadné zaujatie stanoviska.

Stazovatel podal 14. septembra 2016 okresnému sudu staZznost na prietahy
v napadnutom konani, na ktorti okresny sud reagoval listom zo 6. oktobra 2016, v ktorom
skonStatoval existenciu zbyto¢nych prietahov zapri¢inenti neprimeranym zatazenim vo veci

konajtcej sudkyne.

V tejto suvislosti stazovatel’ argumentuje, Ze ,, nemoze byt zodpovedny za stav, kedy
poruSovatel svoje prietahy ospravedinuje zatazenostou. Ku dnu podania tejto staznosti
porusovatel teda nijako dany prietahovy stav neodstranil, vo veci nadalej nekonal.
Z obsahu zZaloby stazovatela, odporu Zalovaného a vyjadrenie stazovatela k nemu vyplyva,

Ze nejde o skutkovo ani prdvne zloZitu vec, nejednd sa ani o mnozstvo listin alebo potrebu



dokazovania. Napriek tomu porusovatelovi trvalo takmer 5 mesiacov vydat platobny
rozkaz, ¢o ma byt skratenou formou rozhodovania, no v tomto pripade to cely spor naopak
iba predizilo, ked%e po vyjadreni k odporu porusovatel cely rok neurobil ani jediny
procesny ukon, pricom vec uz mala byt za ten cas prejednana, t. j. vykonané alebo aspon
nariadené pojednavania, c¢o v tomto pripade ucinené nebolo. Od podania Zaloby teda
uplynulo rok a devdit mesiacov a stazovatelovmu prdavu nebola poskytnuta patricna sudna
ochrana...

Porusenie zakladnych prav stazovatela spociva v zbytocnych prietahoch zo strany
porusovatela v konani vedenom pod sp. zn. 14C/231/2015, a to tym, zZe porusovatel viac
ako rok nevykonal Ziadny procesny ukon, pricom prietahy neboli nijako sposobené ani

zavinené ucastnikmi konania a nejde o skutkovo ani pravne zloZitu vec. “.

Stazovatel’ ziada ustavny sid, aby mu priznal primerané finanéné zadost'uCinenie
v sume 5 000 € z dovodu, ze sa obratil na okresny sud s ,,doverou, ze ked reprezentuje ako
Sportovec, hokejista mesto, za tuto reprezentdciu mu bude poskytnuta aspon minimalna
odmena. Naopak, nielenze uvedenu odmenu nedostal véas, ale ani sud — porusovatel nehdjil
jeho prava vcéas. Hoci stazovatel vykonaval pre zalovaného cinnost Sportovca ako
samostatne zarobkovo cinna osoba, teda podnikatel, jeho posobenie mozno prirovnat
k pracovnému pomeru, nakolko reprezentoval Zalovaného navonok, pri zapasoch s inymi
klubmi, pricom nemohol zdaroven reprezentovat iny klub, t. j. nemohol konat ako
podnikatel, ktory vykonava cinnost alebo poskytuje sluzby ako dodavatel’ pre viacerych

‘

odberatelov. “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

14C/231/2015 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14C/231/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 €, ktoré je Okresny
sud Piestany povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit Stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia

v sume 374,81 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 2 mesiacov od dorucenia nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuju  zasadné odlisnosti (napr. II. US 55/98). Z uvedeného dovodu mozno

preskimavat’ namietané poruSenie oboch tychto prav spolocne.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty

dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Stitneho organu. Preto



na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nesta¢i, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony

bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

V ramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud v prvom rade poukazuje
na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1. US 59/05). Pojem ,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. . US 63/00). V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11. US 59/05).

Vychadzajic z prehladu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani
(ktomu pozri Cast I tohto uznesenia), ustavny sud konStatuje, ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré¢ do dna predbeZného prerokovania
staznosti ustavnym stdom trva necelé dva roky, pricom v jeho doterajSom priebehu okresny
sud postupoval v zasade plynulo, okrem neoddvodnenej necinnosti v obdobi

od 4. m4ja 2016 do ¢asu rozhodovania tGstavného sudu o tejto staznosti.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie
zékladného préva na konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat’ aj

z toho, ze porusenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré



z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch.

Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, Ze doterajSi postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani, predmetom ktor¢ho
je zaplatenie sumy 572,36 € s prisluSenstvom, je sice poznamenany prietahmi, avSak tieto
nedosahuju taku intenzitu, ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ (prihliadajiic na doterajSiu
dizku napadnutého konania) ako zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6
ods. 1 dohovoru, preto tuto Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Zo znenia petitu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia
zdkladného prava na , spravodlivé prerokovanie veci“ podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému s poukazom na odovodnenie staznosti malo dojst’ v pricinnej suvislosti

so zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uz vysloveny zaver ustavného sudu o tom, Ze vo veci stazovatela
nedoslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru, nemozno uvazovat ani o poruseni zdkladného prava na siadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 uGstavy, a to pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi postupom
okresn¢ho sudu v napadnutom konani a zdkladnym prdvom na stdnu ochranu zaru¢enym

Cl. 46 ods. 1 ustavy.



Ustavny sud preto aj v tejto Gasti staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz
bez pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch uplatnenych

stazovatel'om.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi v napadnutom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, staZzovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa opdtovne obratil
na ustavny sud so staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho zdkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017



