SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 361/08-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., voveci namietaného poruSenia
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/70/2004 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sid“) bola
23. septembra 2008 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len , stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*“) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor ) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/70/2004.

Stazovatel’ v st'aZznosti uviedol:

... Stazovatel podal zalobu dna 24. 02. 1999. Dodnes nebol vytyceny termin
pojednavania. Prietahy teda trvaju 9-rokov 7-mesiacov.

... Podanad zaloba mala sp. zn.: 11 C/25l/1999 a zdkonnym sudcom bol JUDr. L. B.
Tento sudca machindciami zrusil konanie 11 C/251/1999 tak, Ze prikdzal staZovatelovi
zalovat' firmu R. spol. s. r. o. G., ktora bola 6-mesiacov predtym vymazana z obchodného
strediska uznesenim Krajského sudu Bratislava. StaZovatel mal Zalovat' neexistujucu osobu.

... Sudca B. potom Ziadost o vydanie predbezného opatrenia oznacil za neuplné
podanie, ustanovil stazovatelovi advokata... Vec potom dostala sp. zn.: 25 C/70/2004.

... Ustavny sud vo veci rozhodoval v konani IIl. US 141/06 priznal porusovanie
zakladnych prav a prikazal OS Trnava konat. Odvtedy sud v Trnave vo veci nekona dalej.

Preto dal stazovatel’ staznost Europskemu sudu ¢. 4618/07.

Stazovatel’ navrhol, aby tustavny sud vydal nalez tohto znenia:

... Okresny sud v Trnave v konani 25 C/70/2004 porusuje zakladné prava D. B.
opakovane, garantované ¢l. 48 ods. 2 ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.
1 acl. 13 Dohovoru o zakladnych pravach.

... Okresny sud v Trnave je povinny okamZzite konat vo veci 25 C/70/2004 bez dalsich
zbytocnych prietahov a rozhodnut.

. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siudu, ktorym
prerusil konanie do ukoncenia trestného konania OQUJP-194/10-TT-1999.

... Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit primerané zadostucinenie D. B. vo
vske, 1.000.000.- Sk v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

‘

OS Trnava zaplati trovy advokdta a staZovatela. *

2. Stazovatel' ziadal aj o ustanovenie advokata na zastupovanie pred ustavnym
sutdom z dovodu, ze mu bol ustanoveny okresnym sidom na konanie vedené pod sp. zn.

‘

25 C/70/04, ,,ale nemoze konat iba sa pozerat na necinnost sudu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Stazovatel k st'aznosti pripojil fotokdpiu vyplneného tlaciva ,, Potvrdenie o osobnych
a majetkovych pomeroch a zdarobkovych pomeroch...” s ditumom vyhotovenia 26. august
2008, v ktorom uviedol, Ze je len vlastnikom 2-izbového bytu v Z. Iny majetok neuviedol.
Osobitne predlozil vypis z listu vlastnictva ¢. 6112 kat. izemia R., z ktorého vyplyva, Ze je

vlastnikom bytu &. 11 v B. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelom predloZené potvrdenie



o jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch je totozné s tym, aké predlozil Gstavnému

sudu v subezne prebiehajucom konani pod sp. zn. 1. US 337/08.

Uznesenim ustavného sudu ¢. k. I. US 361/08-7 zo 30. oktdbra 2008 bolo rozhodnuté
o nevyhoveni Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani.
V oddvodneni uznesenia bol stazovatel’ vyzvany, aby do 15 dni od dorucenia uznesenia
predlozil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym siidom
stym, ze ak tak neurobi, jeho staznost moéze byt odmietnutd pre nesplnenie zdkonom
predpisanych ndalezitosti podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. V tejto suvislosti
ustavny sud pripomina, ze ak pouci staZzovatel'a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plni mozZnost
na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zédkladnych prav a slobod a pouci ho aj o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zaujme vyzvu tstavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté repektovat’ (IIl. US 120/05, III. US 265/05).

Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 13. novembra 2008, pricom na vyzvu

reagoval listom z 13. novembra 2008, ale splnomocnenie pre advokdta nepredlozil.

Vzhladom na to, ze jednou z nélezZitosti staznosti je aj povinné pravne zastupenie
stazovatela, Ustavny sud po tom, ako nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
’ s v s v . . r 9~ >
zastupcu, vyzval staZovatela na predloZenie splnomocnenia pre advokata. Stazovatel
napriek vyzve Ziadneho advokata nesplnomocnil. V plnej miere teda obstoji zaver, ze
staznost’ nespliia jednu z ndlezitosti predpisanych zdkonom, a aj preto bolo potrebné

staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

2. Stazovatel v liste z 13. novembra 2008, ktory bol doruceny ustavnému studu
19. novembra 2008, na vyzvu uUstavné¢ho sudu, aby predlozil splnomocnenie udelené pre
advokata v danom konani, reagoval a na osobu predsedu senatu, ktory podpisal uznesenie
o nevyhoveni jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, uviedol, Ze ,, opakovane

podvadza, klame a obohacuje staZovatela prostrednictvom spisu 7 C/63/02-311°, a d’alej



dodal, Ze: ,, Tento plevelny sudca-podvodnik pise, zZe staZovatel viastni iba byt v Z., ale
neuvadza, ze tento je v ponuke na predaj... Je to SUDCO-VRAH chce ma ustvat svojou
BRUTALNOU NESPRAVODLIVOSTOU. ... ale sudco-vrah chce aby som zdochol, LEBO
ON TO CHCE. Tomuto sudcovi nevadi, Ze v konani bola podana Zaloba v roku 1999
a dodnes nie rozhodnuté, nevadia mu machindcie sudcov JE TO MAFIAN. Vec je na
Europskom sude. Pridte na pojednavanie, ste zazalovany! Tomuto sudco-vrahovi-

provokatérovi nevadi iny sudca DANOVY PODVDNIK JUDr. J. H.-istavny sudca.

Ustavny sid vo vztahu k predmetnému spravaniu stazovatela poukazuje
na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozena na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva Gto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk*

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Néavrh moze byt odmietnuty ustavnym sudom v pripade hrubého neslusného
a urdzlivého obsahu navrhu pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, ak zauymy

ochrany ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podaniach prekrocil hranicu normadlnej kritiky ahrubo wurdza ustavny sud
a konkrétneho sudcu, a to v rozpore s principom zachovéavania slusnosti, ucty k ustavnému

sudu a jeho sudcom.

Spravanie stazovatel'a podl'a ndzoru tstavného stidu bolo treba oznacit’ za zneuzitie
prava na podanie staZznosti aje vrozpore sucelom takého prava. Napokon stcastou
zékonom predpisanych nélezitosti navrhu na zacatie konania podaného tstavnému sudu je
aj primerand sluSnost vo vyjadrovani, nacouz bol stazovatel niekolkymi
predchadzajicimi rozhodnutiami wstavného sudu upozorneny (napr. III. US 65/08,
L. US 106/08, 1. US 129/08, 1I. US 226/08, 1. US 337/08), avsak napriek tomu vo svojom

podani tieto vyroky opédtovne pouzil.



Ustavny sud staZznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndalezitosti, pretoze nevyhovel vyzve
ustavného sudu a jeho podania Gstavnému sudu nemali primeranu slu$nost’ vo vyjadrovani,

a preto uz nepripadalo do tvahy rozhodovat’ o merite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



