SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 746/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti _
_, zastupenej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201,
Néamestovo, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 167/2009, za Gcasti Okresného stidu Namestovo, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 167/2009

porusené boli.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 167/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

.33 p»iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré jej je Okresny sid Namestovo povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit’ ||| | SN trovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. Jana Vajdu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 167/2009 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu sp. zn. 7 C 167/2009 ustavny sud zistil,

ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej je UcCastniCkou napadnutého konania,
ktorého predmetom je rozhodovanie o zalobe || S (dalej len ,Zalobkyia)

o zdrzani sa zasahov do vlastnickeho prava. Zaloba bola podana 9. oktébra 2010.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



,Samotna skutocnost, Ze toto konanie trva 6 rokov a 8 mesiacov preukazuje
poruSenie mojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... Konanie odporcu
v tejto veci je mozné pokladat za konanie sposobom, ktorému chyba ucelnost a efektivnost,
¢o ma vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto obcianskeho sidneho konania...

V' tomto konani bol vydany rozsudok  Okresného sudu  Namestovo
sp.zn. 7 C 167/2009-120 zo dna 14. 3. 2011 o zamietnuti zZaloby zalobkyne |}
B o) bol zruseny uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 218/2011-134
zo dna 23. 4. 2012. V odévodneni tychto rozhodnuti sudov bolo Zalobkyni || KGR
poskytnuté poucenie o hmotnom a procesnom prave, hoci v tomto konani je zastupena
advokatom | G (o /:c vicobecné sidy nemajii voli Zalobkyni
B Giodnu poucovaciu povinnost. Tym bola poruSend zdsada rovnosti
icastnikov obcianskeho sidneho konania podla clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Posledné pojednavanie v tejto veci sa konalo dna 11. 3. 2013 a bolo odrocené
na neurcito za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom a znaleckého dokazovania.

Od vypracovania znaleckého posudku ¢. 21/2013 zo dna 7. 6. 2012 /spravne malo
byt’ uvedené zo dia 7. 6. 2013/ | . z1.c/ca z odboru geodézia a kartografia,
odvetvie geodézia sa vo veci vobec nekond. Za riadne konanie vo veci nie je mozné
pokladat’ vydanie 2 uzneseni odporcu o znalecnom, ktoré boli zrusené Krajskym sudom v
Ziline ako predcasne vydané uznesenia, pretoze znalec ||| | } N :cbo! do dnesného

dna vypocuty sudom. Neodovodnené prietahy trvaju uz 3 roky.

Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
5000 € s odovodnenim:

.,V dosledku tohto dlhotrvajiceho obcianskeho sudneho konania nemozem riadne
uzivat majetok, ktory je predmetom tohto obcianskeho sudneho konania. Takyto stav je
v pravnom State ustavne neakceptovatelny a hrubym sposobom zasahuje do mojich

‘

viastnickych prav.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel'’ka doméha, aby tstavny

sud nalezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal
okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadost'uCinenie
vsume 5 000 € a ulozil okresnému sidu povinnost uhradit’ jej trovy konania v sume

303,16 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa na vyzvu ustavného sudu k staznosti
vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 4564/16 z 11. augusta 2016,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

., K ciastocnym prietahom doslo v obdobi od 07/2013 do 10/2014 a od 02/2016
do 05/2016 kedy vo veci nebol urobeny Ziaden ukon. Prietahy neboli sposobené umyselne.
Okresny sud Namestovo patri medzi sudy s vyraznym napadom vlastnickych Zalob, preto
nie je v silach sudcu, aby pri beznom ndpade a mnozstve reStancnych veci, sa sudca
zaoberal len jednou konkrétne prejednavanou vecou.

Pokial ide o skutkovu a pravnu zloZitost' veci mozno konstatovat, zZe hoci obdobné
veci tvoria sucast beznej rozhodovacej cinnosti sudu, ide o vec, ktora svojim charakterom
vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie bez moznosti vydania rozhodnutia vo veci samej
na prvom alebo naslednom pojedndvani (zvdicsa sa vyzaduje potreba znaleckého posudku,
ohliadka na mieste samom, vysluchy viacerych svedkov a s tym suvisiace ukony sudu ako

zdlohy na znalecké dokazovanie a predvolania znalcov, geodetov).

Z vyziadane] dokumentécie Ustavny sud zistil nasledovny priebeh napadnutého
konania:

1. Zaloba Zzalobkyne smerujuca proti staZovatelke ako Zalovanej o zdrzani sa
zasahov do vlastnickych prav a urceni vlastnickeho prava (priebeh hranic pozemkov, pozn.)
bola doruc¢end okresnému sudu 9. oktdbra 2009.

2. Dna 4. novembra 2009 bolo doru¢ené ucastnikom poucenie okresného sudu
o procesnych pravach a povinnostiach, zaroven okresny sud doruc¢oval zalobu st'azovatel’ke
na vyjadrenie.

3. Pojednavanie nariadené na 31. marec 2010 bolo odrocené na neurcito na ucely

poskytnutia 30-dnovej lehoty na pripadné mimosudne vyrieSenie sporu.



4. Dna 12. maja 2010 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobkyne
na oznamenie, Ci trva na podanom néavrhu, ked’ze uplynula lehota na pripadné mimostudne
vyrieSenie sporu. Na vyzvu reagoval pravny zéstupca Zalobkyne ndvrhom na pripustenie
roz§irenia petitu Zaloby.

5. Uznesenim zo 7. jina 2010 okresny sud pripustil zmenu Zzaloby; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 6. jula 2010. Pojednavanie nariadené na 11. august 2010 bolo
zmenene na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky na 6. september 2010.

6. Pojednavanie nariadené na 6. september 2010 bolo odrocené na 6. oktéber 2010
z dovodu, ze na pojedndvanie sa stazovatel’ka nedostavila, ked’ze nemala riadne vykéazané
dorucenie predvolania.

7. Pojednéavanie nariadené na 6. oktdéber 2010 bolo zruSené z dovodu ziadosti
pravneho zéstupcu stazovatel’ky; novy termin pojednavania bol nariadeny na 25. oktober
2010.

8. Pojednavanie nariadené na 25. oktéber 2010 bolo odroc¢ené na 24. november 2010
z dovodu, ze stazovatel'ka poziadala o poskytnutie lehoty na obozndmenie sa so zmenou
zaloby.

9. Pojednavanie nariadené na 24. november 2010 bolo odroc¢ené na 12. januar 2011,
kedy bolo taktiez odrocené na tcely rozhodnutia o preruSeni konania.

10. Na pojednavani uskutocnenom 14. marca 2011 okresny sud vyhlasil rozsudok.

11. Proti rozsudku podala Zalobkyna 5. méja 2011 odvolanie a spis bol 21. juna 2011
predlozeny Krajskému stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani.

12. Uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 218/2011-134 z 23. aprila 2012 bol
rozsudok okresného sidu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

13. Spis bol vrateny okresnému sudu 6. juna 2012 a nasledne bolo zaslané uznesenie
krajského stdu z 23. aprila 2012 pravnym zastupcom ucastnikov konania.

14. Uznesenim z 5. septembra 2012 okresny sud vyzval zalobkyiiu na opravu,
resp. doplnenie zaloby.

15. Uznesenim z 19. septembra 2012 okresny sud pripustil zmenu Zaloby a nariadil
pojednévanie na 24. oktéber 2012, ktoré bolo odrocené na 21. november 2012 na vykonanie

navrhnutych dokazov.



16. Dia 2. novembra 2012 okresny sud poZziadal Spravu katastra Namestovo
0 zapozi¢anie spisu.

17. Pojednédvanie uskuto¢nené 21. novembra 2012 bolo odroc¢ené na ucely vykonania
navrhnutych dokazov — vysluch svedkov.

18. Pojednavanie nariadené¢ na 7. januar 2013 bolo odrocené na ucely vykonania
navrhnutych dokazov.

19. Dnia 15. januara 2013 okresny sud poziadal Spravu katastra Namestovo o zaslanie
spravy.

20. Pojednévanie nariadené na 4. februar 2013 bolo odrocené na ucely opidtovného
ziadania nadobudacich titulov zo Spravy katastra Namestovo.

21. Dna 6. februara 2013 okresny std opatovne poziadal Spravu katastra Namestovo
o zaslanie nadobudacich titulov.

22. Pojednavanie nariadené na 11. marec 2013 bolo odroCené na tcely vykonania
ohliadky na mieste samom.

23. Uznesenim z 22. aprila 2013 okresny sud ustanovil znalca ||| | . 2by
v teréne oznacil dotknuté pozemky.

24. Dna 23. maja 2013 sa uskutoc¢nila ohliadka na mieste samom.

25. Znalec 11. jina 2013 okresnému sudu dorucil znalecky posudok, ktory bol
nasledne zaslany na vyjadrenie pravnym zastupcom ucastnikov konania.

26. Uznesenim z 28. juna 2013 okresny sud rozhodol o odmene znalca.

27. Proti uzneseniu o odmene znalca podal pravny zastupca stazovatelky
19.jula 2013 odvolanie a spis bol 22. decembra 2014 predlozeny krajskému sadu
na rozhodnutie o odvolani.

28. Uznesenim krajského sidu z 31. marca 2015 bolo uznesenie okresného sudu
zruSen¢ a vec bola vratend na d’alSie konanie.

29. Uznesenim z 29. jana 2015 okresny sud opédtovne rozhodol o odmene znalca;
pravny zastupca stazovatel’ky podal 14. augusta 2015 odvolanie proti tomuto uzneseniu,
ktor¢ bolo 23. oktobra 2015 zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobkyne
a znalcovi; dna 4. decembra 2015 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie

o podanom odvolani.



30. Uznesenim krajského sudu zo 16. decembra 2015 bolo uznesenie okresné¢ho stidu
opat’ zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie s odévodnenim, ze o znaleCnom bolo
rozhodnuté¢ predcasne, kedze znalecké dokazovanie nebolo vykonané predpisanym
sposobom (Ustne); spis bol okresnému stdu vrateny 11. februara 2016.

31. Stazovatelka sa podaniami z 22. februara 2016 a 4. mdja 2016 domadhala
nariadenia pojednavania; okresny sud nariadil termin pojednavania na 6. jal 2016.

32. Zastupca stazovatel’ky poziadal 17. jina 2016 o zmenu terminu pojednédvania
z doévodu Cerpania dovolenky.

33. Okresny sud zmenil termin pojednivania nariadené¢ho na 11. jal 2016 na
10. august 2016 z dovodu rekonstrukcie budovy sudu.

34. Na pojednavani uskuto¢nenom 10. augusta 2016 okresny sud vykonal vysluch
znalca a pojednavanie odrocil na neurcito na ucely vyjadrenia Zalobkyne, ktord nebola

pritomna na pojednavani.

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
. k. I1. US 746/2016-19 z 29. septembra 2016 ju prijal na d’aldie konanie v rozsahu
namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie po predchadzajicej vyzve tstavného stdu
predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 1032/16 z 24. oktdbra 2016 oznamila,
ze suhlasi s tym, aby ustavny std upustil od Ustneho pojednavania, a zotrvala na svojom

povodnom stanovisku.

Nasledne tstavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr 4564/16 z 11. augusta 2016 a sp. zn. Spr 1032/16 z 24. oktdbra 2016 na
vedomie a pripadné zaujatie stanoviska s upozornenim, Ze ak sa nevyjadri, bude Gstavny sud
toho ndzoru, Ze pravny zastupca stazovatel’ky vyslovil suhlas s upustenim od ustneho

pojedndvania. Pravny zastupca stazovatelky sa ani na opakované vyzvy Ustavného sudu



v urcenej lehote nevyjadril, a preto ustavny sud v stlade so svojim upozornenim uplatnil

prezumpcie sthlasu stazovatel'ky s upustenim od ustneho pojednavania.

Vzhladom na ozndmenia predsednicky okresného sidu a absenciu vyjadrenia
pravneho zastupcu stazovatel'ky, bol Gstavny sid toho nézoru, Ze netrvaji na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie, a preto v stilade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani do$lo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa

rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a zdrzania sa
zasahov do vlastnickeho prava je beZznou sucastou rozhodovacej cCinnosti sudov.
Ani okolnosti dan¢ho pripadu neodévodiiuji zaver o pravnej zloZitosti veci. Zo skutkového
hladiska ustavny std akceptoval argumentaciu okresného sudu o tom, Ze posudzovana vec
je zlozitejSia, a to najmd vzhladom na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie stidnym
znalcom z odboru geodézie a ohliadku na mieste samom; tieto skuto¢nosti boli podla

nazoru Ustavného sudu objektivne spdsobilé prispiet’ k predlzeniu konania.



2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid zo zapozi¢aného siidneho spisu zistil, Ze stazovatelka Giastoéne
prispela k prediZeniu napadnutého konania, kedze v dosledku dévodov na jej strane boli
zmenené terminy uz nariadenych pojedndvani alebo odrofené pojedndvania celkom

v piatich pripadoch.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pri¢om vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze k jeho predizeniu doglo
v prvom rade tym, ze potom, ako stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu o odmene
znalca (19.j0la2013), okresny sud predlozil spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o odvolani s ni¢im neospravedlnitelnym odstupom jeden a pol roka (22. decembra 2014).
Ako prejav neefektivneho postupu okresného sudu tstavny sud povazuje skutocnost’, ze
znalecké dokazovanie, ktoré bolo nevyhnutné vykonat’ na tcely zistenia priebehu hranic
pozemkov, okresny sud nariadil azuznesenim z 22. aprila 2013, t. j. po 3 a pol roku
od podania Zaloby (na desiatom pojednavani a po predchadzajucom zruSujiicom rozhodnuti
odvolacieho sudu, pozn.), a to napriek tomu, ze v zdujme hospodarnosti konania a riadnej
pripravy veci na pojedndvanie okresny sud mohol a mal zabezpecit vypracovanie
znaleckého posudku ¢€o najskor. Rovnako opakované rozhodovanie o znalecnom v case,
ked’ dokaz znaleckym posudkom nebol este riadne v konani vykonany, nemoze tstavny sud
hodnotit’ ako efektivny postup okresného sudu smerujuci k rozhodnutiu veci v primeranom

case.

Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid, prihliadajuc na doteraj$iu celkovi dizku

konania (6 a pol roka ku diu podania staznosti) a zisten¢ obdobia neoddévodnenej
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necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zadklade Ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zikladné pravo stazovatelky
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 167/2009 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia

v sume 5 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Vychadzajic  z konkrétnych  okolnosti  posudzovanej veci, predovSetkym
zo skutoénosti, 7e stazovatelka ako Zalovanid svojim spravanim prispela k predizeniu
napadnutého konania, ako aj fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatelke vsume 1 000 € bude primerane
zodpovedat’ doterajSiemu priebehu napadnutého konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, Ze za vyznamn( sucast zadostuéinenia
stazovatel’ky treba povazovat’ aj samotné deklarovanie poruSenia jej prav (bod 1 vyroku
tohto nalezu), ako aj vysloveny prikaz, aby okresny sud konal v napadnutom konani

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
V.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka sa podla petitu domdha uhrady trov konania v sume 303,16 € za dva

ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim. Uhradu
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priznal za dva uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) vykonané v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Tarifnd odmena za kazdy ukon vykonany v roku 2016
predstavuje sumu 143 €, ¢o spolu ¢ini 286 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva
ikony v sume 8,58 €, &o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Ustavny std preto priznal
stazovatel’ke narok na tthradu trov konania v nou uplatnenom rozsahu, t. j. 303,16 € (bod 4

vyroku tohto nalezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2017
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