SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 50/09-31

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2009 v sendte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Bridka a Milana
Lalika prerokoval staznost Mgr. Z. V., Ceskd republika, zastipenej advokdtom JUDr. R.
C., T., ktorou namieta poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 39/2003, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. Z. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zileZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 39/2003 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava vkonani vedenom pod sp. zn. 19 C39/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.



3.Mgr. Z. V. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 265,92 €
(slovom dvestoSest'desiatpit’ eur a deviatdesiatdva centov), ktort je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na et jej pravneho zastupcu JUDr. R. C. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti Mgr. Z. V. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 50/09-18 z 19. februara 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Mgr. Z. V. (dalej len ,;stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 39/2003.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

,Dna 27. 3. 2003 som podala na Okresny sud Trnava Zalobu voci Zalovanej
v 1. rade... a Zalovanej v 2. rade... Touto Zalobou som sa voci odporkyniam domdhala
vydania dedicstva po mojom nebohom otcovi, ktoré tieto ako nepravé dedicky nadobudli.
Konanie o mojej Zalobe sa vedie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19 C 39/2003...

Okresny sud Trnava... pocas obdobia uz viac ako piatich rokov o mojej zZalobe
nerozhodol...

Celé konanie pred okresnym sudom sa pritom vyznacuje tym, Ze v urcitych obdobiach

sud o mojej zalobe bud vobec nekond, alebo kona nedostatocne efektivne. I posledné



pojednavanie z 9. 6. 2008 bolo odrocené na neurcito za ucelom dopytu na realitné
kancelarie ohladom zistenia trhovej ceny predané¢ho bytu a do dnesného dna sud nevytycil
dalsi termin pojednavania.

Nakolko predmetné konanie md pre mna osobne velky vyznam, snaZila som
sa urychlit zakonnym sposobom jeho priebeh. Okrem viacerych Ziadosti o vytycenie terminu
pojedndvania som podala (opakovane) staznost predsedovi sudu so zZiadostou o
odstranenie prietahov v konani. Na moju staznost zo dna 24. 9. 2007 predseda sudu dna
27. 9. 2007 odpovedal, zZe vec bude pravidelne sledovat. Dna 28. 7. 2008 som podala
opdtovne staznost na prietahy v konani; na tuto staznost predseda sudu odpovedal v tom
zmysle, Ze staznost povazuje za ciastocne opodstatnenu, avSak zdkonna sudkyna uz vo veci

3

kona. *

3. Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo Z. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i jej prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 39/2003 porusené bolo.

... Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 39/2003 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

... Z. V. priznava financné zadostucinenie v sume 60 000,- Sk (slovom Sestdesiattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

... Okresny sud Trnava je povinny uhradit Z. V. trovy pravneho zastupenia...

4. Svoju Ziadost’ o priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia oddvodnila
tym, ze ,,Stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachddzam preto, zZe konajuci sud o mojom
navrhu dodnes nerozhodol, trva... Mnou pozZadovana suma financného zadostucinenia
vo vyske 60 000,- Sk je podla méjho nazoru aspon ciastocnym vyjadrenim odSkodnenia
za dlhotrvajuce porusovanie mojich zdkladnych prav, a to ako z hladiska trvania

‘

samotného poruchového stavu, ako i z hladiska rozhodovacej praxe... .



5.Na zéklade Ziadosti uUstavného sudu sa k veci podanim z 23.januara 2009
a z 3. marca 2009 pisomne vyjadril predseda okresného sudu (sp. zn. 1 SprV/45/2009).
Okrem rozpisu chronologie ikonov k vecnej stranke uviedol:

,Z preskumania prehladu procesnych ukonov som zistil vo veci, Ze sudkyna
JUDr. D. M. v urcitych casovych obdobiach nekonala dostatocne plynulo, c¢o vsak sudkyna
odovodnila tym, Ze v danom obdobi mala vo svojom oddeleni neprimerane vysoky pocet
veci, co jej branilo vybavovat veci bez zbytocnych prietahov, pricom na tuto skutocnost

upozornovala aj vedenie sudu, konkrétne listom zo dna 5. 6. 2003. “

6. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatelky
listom z 23. marca 2009, v ktorom uviedol: ,, Obsah pisomného stanoviska vo svojom zdvere
potvrdzuje dovodnost staznosti Mgr. Z. V., ked predseda okresného sudu sam konstatuje,
Ze zakonna sudkyna... nekonala v wurcitych casovych obdobiach dostatocne plynulo.
Zdovodnovanie prietahov konania udajnym neprimerane vysokym poctom veci nie je pritom
z hladiska rozhodovacej praxe ustavného sudu taky argument, ktory by sud zbavoval

zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

7. Ustavny std so sthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s
ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).
IL.
Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu

sp. zn. 19 C 39/2003 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh astav predmetného

konania:



Stazovatel'ka podala okresnému sudu 27. marca 2003 navrh na zacatie konania
(o vydanie bezddovodného obohatenia) proti dvom zalovanym, ktory bol zaevidovany

pod sp. zn. 19 C 39/2003.

Nasledne okresny std vo veci vykonal tieto kony:

Dna 28. jina 2004 sudkyna dala kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh v lehote 15 dni.

Dnia 17. juna 2004 stazovatel'ka navrhla okresnému sudu, aby vydal vo veci
predbezné opatrenie.

Dna 2. jala 2004 podala stazovatelka predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani.

Dna 2. augusta 2004 st'azovatel’ka zaplatila sidny poplatok za podany zalobny navrh.

Diia 11. augusta 2004 okresny sud uznesenim €. k. 19 C 39/03-26 vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’ky, aby odstranil nedostatky névrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 27. augusta 2004 pravny zastupca staZovatel'ky doplnil ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Dna 21. septembra 2004 pravny zastupca stazovatelky dorucil ndvrh na zmenu
zalobného petitu, navrhol pripustit’ d’alich castnikov do konania (Ing. B. M. a Ing. J. S.)
a navrh na vykonanie d’alSiecho dokazovania.

Dna 27. septembra 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie aj za Ucasti stazovatelky.
Stazovatel’ka po vypocuti okresnym sudom navrhla dalSiu zmenu Zzalobného petitu.
Stazovatel’ka zobrala navrh na zmenu zalobného petitu z 21. septembra 2004 a navrh
na pripustenie d’alSich ucastnikov do konania spit. Okresny sud vypocul zastupcu
odporkyn. Okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zalobného petitu
prednesent na pojedndvani stazovatel'kou do zapisnice, uznesenim ¢. k. 19 C 39/03-86
rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia. Pojedndvanie bolo odro¢ené z ddvodu
vyhlésenia rozsudku na 29. september 2004.

Diia 29. septembra 2004 okresny sud vyhlasil rozhodnutie (zastavil konanie o navrhu

na pripustenie d’al§ich ucastnikov do konania a o zmene Zalobného navrhu doru¢eného



okresnému sudu 21. septembra 2004, cCiasto¢ne ndvrhu vyhovel a vo zvySku navrh
zamietol).

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podali ucastnici odvolanie.

Diia 23. marca 2005 podanim pravneho zéastupcu stazovatel'ky bol doruceny d’alsi
navrh na zmenu Zalobného névrhu a spresnenie a doplnenie odvolania.

Okresny sud vyzval odvolatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie.

Diia 25. jula 2005 bolo okresnému sudu ozndmené, ze odporkyna v 2. rade — A. A...
zomrela.

Dnia 19. decembra 2005 notarka na zaklade ziadosti okresného sidu zo 16. augusta
2005 oznémila okruh dedi¢ov po nebohej odporkyni v 2. rade.

Diia 9. februara 2006 okresny sud vyzval Zalovanl stranu na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie.

Dna 18. aprila 2006 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o podanom odvolani.

Dna 28. aprila 2006 krajsky siud uznesenim sp. zn. 23 Co 160/2006 rozhodol
o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Dnia 31. augusta 2006 krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 161/2006 napadnuty
rozsudok z 29. septembra 2004 zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Spis bol vrateny okresnému sudu 2. oktobra 2006.

Diia 9. novembra 2006 bolo okresnému stidu oznamené, ze... zomrela odporkyna
v 1. rade.

Diia 22. decembra 2006 bol okresnému stidu doruceny okruh dedi¢ov po odporkyni
v 2. rade.

Dna 27. decembra 2006 pravny zéastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu
Ciasto¢né spat'vzatie zalobného navrhu.

Diia 23. marca 2007 bolo do sudneho spisu zalozené osvedCenie o dediCstve po neb.
odporkyni v 2. rade a osvedCenie o dedi¢stve po neb. odporkyni v 1. rade.

Diia 9. méja 2007 sa uskutoc¢nilo stidne pojednavanie (bol vypocuty pravny zéastupca
stazovatel’ky, ktory poziadal o zmenu zalobného petitu, dalej okresny sud vypocul
odporcov v 2., 3. a 4. rade a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze stazovatel’ke

okresny sud uloZil povinnost’ predlozit’ ndvrh na zmenu zalobného petitu).



Dna 23. méja 2007 okresny stid uznesenim €. k. 19 C 39/2003-232 rozhodol o navrhu
stazovatel’ky na zmenu Zalobného navrhu z 15. maja 2007.

Dna 9. jula 2007 okresny sud v ramci pojednavania vypocul pravnu zastupkyiiu
odporcov v 3.a4. rade. Sidne pojedndvanie bolo odrocen¢ z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky a pravneho zéstupcu navrhovatel’ky a z dovodu vykonania dokazovania.

Dna 5. decembra 2007 sa uskutoc¢nilo d’al§ie pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 28. januar 2008 z dovodu praceneschopnosti splnomocnenej zastupkyne odporcov
v 3. a 4. rade.

Dna 28. januara 2008 ucastnici (ich pradvni zastupcovia) na pojednévani predniesli
stanoviska a pojednavanie bolo odroc¢ené z dovodu vyhlasenia rozsudku na 1. februar 2008.

Dna 1. februara 2008 pravny zastupca stazovatel’ky poziadal okresny sud o opravu
vydaného uznesenia, v ktorom boli chyby sposobené chybami v navrhu na zmenu
zalobného navrhu a stanovisku stazovatel’ky.

Dna 1. februara 2008 okresny sud vyhladsil cCiastoény rozsudok €. k.
19 C 39/2003-270, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2008. Predmetom konania
nad’alej zostalo rozhodnutie o naroku — finan¢nej ndhrade a o trovach konania. Okresny sud
zéroven uznesenim €. k. 19 C 39/2003-268 opravil svoje uznesenie ¢. k. 19 C 39/2003-232
z 23. maja 2007.

Diia 9. jina 2008 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednévanie, na ktorom boli vypocuti pravni
zastupcovia sporovych stran. Pojednavanie okresny sud odrocil na neurCito na ucel
vykonania d’al§ieho dokazovania.

Diia 10. juna 2008 stazovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu zobrala spat
navrh voci odporcovi v 1. rade a rozsirila Zalobny navrh o zaplatenie zdkonného uroku
z omeskania.

Diia 30. jula 2008 poziadal pravny zastupca stazovatel’ky o urychlené¢ pokra¢ovanie
v konani a skoré nariadenie terminu pojednavania.

V dalSom case zdkonnd sudkyna opakovane ziadala realitné kancelarie,
aby sa vyjadrili k cene nehnutel'nosti.

Dnia 27. februara 2009 okresny sud uznesenim ustanovil znalca na stanovenie ceny

nehnutelnosti.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno
v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98,

L. US 28/01).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusSenie zakladného



prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou: ,Ullom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moédzZe odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

1. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods.1 dohovoru, ustavny sud vstlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho

konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud



aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom

pripade.

1.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je konanie
tykajuce navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré sa zacalo 27. marca 2003.
Okresny sud o podstatnej Casti uplatneného naroku rozhodol ¢iastoénym rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2008. Konanie o finan¢nej nahrade za byt dosial’ nebolo
na sude prvého stupna skoncené. V Case podania staznosti konanie vedené okresnym sudom
v predmetnej veci trvalo viac ako 5 rokov a 8 mesiacov (v Case rozhodovania tstavného

sudu viac ako 6 rokov).

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, Ustavny sid konsStatuje,
Ze po pravne] stranke ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze doterajsi priebeh
konania ovplyvnila Ciastocne faktickd zlozitost’ veci (v priebehu konania zomreli obaja
odporcovia, potreba znaleckého ocenenia nehnutelnosti). Ustavny sad preto
pri posudzovani prietahov v konani a predovSetkym pri posudzovani ziadosti o priznanie
finan¢ného zadostucinenia v prospech okresného stidu zohl'adnil len ¢iastoéne ,,fakticku‘
zlozitost’ veci. Zakonny sudca vSak nie v nevyraznom rozsahu prejavil védhavost
a nerozhodnost” a uspokojil sa s formalizovanym postupom a nevyuzival efektivne zdkonné

moznosti na rozhodnutie vo veci.

1.2 Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil viaceré okolnosti, ktoré boli zohladnené
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym
prietahom, ako aj v suvislosti srozhodovanim o jednotlivych narokoch stazovatelky.
V tejto suvislosti neuslo pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel'ka svojim spravanim
(napriek tomu, Ze bola od zaciatku sporu zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom)
tiez prispela ciastocne k prietahom v konani, pretoze viackrat zmenila petit Zalobného
navrhu (21. septembra 2004, 27. septembra 23004, 23. marca 2005, 27. decembra 2006,

5. mgja 2007, 10. jana 2008), a tieto navrhy musel okresny sid posudzovat a rozhodovat
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o nich. Dalej staZovatelka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia 17. juna 2004,
ktory mal nedostatky a okresny sid musel stazovatelku vyzyvat' na ich odstranenie.
Okresny sud musel stazovatel’ku opakovane vyzyvat’ aj na zaplatenie sidnych poplatkov
za Ukony, na ktoré podala podnet. Napriek tomu, Ze stazovatel'ka uvedenymi postupmi
realizovala svoje (predovsetkym) procesné opravnenia, na ktoré mala ako ucastnik konania
»zakonny*“ narok, nepochybne vyraznym sposobom prispeli k celkovym prietahom

v sutdnom konani.

1.3 Napokon sa ustavny std zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo
dojst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukdzala na celkovi dizku

konania.

Okresny sud priznal prietahy v konani, ktoré zdovodnil aj tym, Ze zdkonna sudkyna
v urcitych obdobiach nekonala dostato¢ne plynulo, ¢o bolo odévodnené neprimerane

vysokym poc¢tom veci.

Obranu okresného sidu spocivajucu v persondlnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivhou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v €ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.
Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, Zze okresny sud (tiez krajsky

sud) vo veci sice konal priebezne a prijimal rozhodnutia, avSak vo veci neboli vykonané

Ziadne procesné ukony v €ase od 27. marca 2003 do 28. juna 2004 v trvani necelého 1 roka
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a 3 mesiacov. Okresny sud konal neefektivne a nesustredene tiez od 29. septembra 2004
(podané odvolanie proti rozsudku) do 18. aprila 2006 (ked’ bol spis predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku) rovnako od 2. oktébra 2006 do podania

st’aznosti ustavnému sudu.

Aj vzhl'adom na uvedené (pozri ¢ast’ Il a bod 1 III. Casti odovodnenia) Gstavny sud
z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu ako celok. Napriek tomu,
ze okresny sud v danej veci raz vecne rozhodol o celom navrhu (rozsudok bol zruSeny
krajskym sidom) a raz ¢iastocnym rozsudkom do podania staznosti, vykondval procesné
ukony spojené¢ s pripravou pojednavania, vykonaval pojednavania, zabezpeCoval dokazy,
na ktoré sa ucastnici odvolavali, doruCoval pisomnosti, avSak az po podani staZznosti
na ustavnom sude ustanovil znalca na ocenenie spornej nehnutelnosti, teda nekonal

koncentrovane a efektivne.

Ustavny sid dospel k nazoru, 7e doteraj§im postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 39/2003 doslo u stazovatel’ky k poruSeniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.
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4. Ustavny std moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (€l. 127 ods. 2 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).

Stazovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadost'u¢inenie v sume 60 000 Sk

z dovodu nec¢innosti okresného sudu.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Fakultativna pravomoc uUstavného sudu priznat’ primerané finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu a nijakym spésobom nemodifikuje
ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort Gstavny sid poskytuje v konani o namietanom poruseni
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje
ustavny sud za dolezité zdoraznit, Ze jeho pravomoc priznat primerané financné
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie
v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné
prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale mé len akcesoricku povahu. Satisfakény
potencidl rozhodnutia tstavného sudu teda nie je autonomnym prvkom nim poskytovane;j
ochrany ani akymsi paralelnym dovodom na domdhanie sa tejto ochrany. Takymto
doévodom je len avyluéne potreba chranit’ konkrétne zakladné préavo stazovatela

a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03).

Vychadzajic zuvedeného pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vzal do uvahy vSetky okolnosti prebiehajiiceho stidneho
konania a dospel kzaveru, Ze vyslovenie porusSenia oznafen¢ho zdkladn¢ho prava
stazovatel’ky a prikazanie okresnému sidu vo veci konat je vzhladom na podiel
stazovatel’ky na celkovej diZke konania (pozri bod 1.2 tejto &asti odévodnenia) dostatoénym

uplatnenim pravomoci Ustavného sudu, a preto primerané finanéné zadostuCinenie
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stazovatelke nepriznal. Ustavny sud v okolnostiach danej veci prihliadol tiez na
skutocnost’, Zze v podstatnom rozsahu uplatnené¢ho naroku bolo uz pravoplatne rozhodnuté
a zostdva rozhodnut’ uz len o vySke ndhrady za byt andhrady trov konania. Bolo
prihliadnuté tieZ na vyjadrenie predsedu okresného stidu, Ze uznesenim z 27. februara 2008
okresny sud ustanovil znalca z odboru stavebnictva na uréenie hodnoty nehnutelnosti, ktora

je predmetom sporu.

Pokial' by prietahy okresného stidu v buduicnosti pretrvavali, ni¢ nebrani podla
nazoru ustavného stdu stazovatelke, aby sa opakovane domahala vyslovenia ,,prietahov*
v konani pred okresnym (¢i inym) sidom a, v rdmci tohto posudzovania by ustavny sud

uz prihliadol aj na jej pripadnt ziadost’ o priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

5. Napokon ustavny sud rozhodol o nahrade trov konania inak tGspesnej staZzovatel'ky
(bod 3 vyroku nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a vyhlaSku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov
pravneho zastipenia v sume 265,92 € (2 ukony pravnej pomoci v roku 2008 po 3 176 Sk,
t.j. prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Ustavnej staznosti, 2 x pauSalna nahrada
hotovych vydavkov po 190 Sk, spolu 6 732 Sk, ¢o po prepocte na euro predstavuje sumu
223,46 €). Dan z pridanej hodnoty, ktorej je pravny zastupca stazovatelky platitel'om,
predstavuje sumu 42,46 €. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume
265,92 € je okresny sud povinny zaplatit na uUcet pravneho zastupcu st'aZovatelky

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2009
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