SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 353/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. K. a A. K., obaja bytom P., zastipenych advokéatkou
JUDr. B. V., P., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 34/2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ S. K. a A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 5. juna 2013
dorucena staznost’ S. K. a A. K., obaja bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastapenych
advokatkou JUDr. B. V., P., ktorou namietajii porusSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu PieStany (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 34/2011 o zaplatenie sumy 5 309,52 €

s prisluSenstvom.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uviedli:



«Zalobou podanou na Okresny sud Piestany dita 03. 04. 2009 sme sa stazovatelia
domahali vydania platobného rozkazu vo veci zaplatenia 5 309,52 € s prislusenstvom voci
odporcom v 1) az 8) rade a zaroven sme sud poziadali s ohladom na naSe socidlne
a materialne pomery o oslobodenie od povinnosti platit sudne poplatky pre celé konanie.

Sud dna 19. 03. 2010, ¢t j. az po 1l mesiacoch od podania Zzaloby, vyzval
stazovatelov, aby doplnili do spisu oznacenie odporcov v 1) az 8) rade datumom narodenia.

Dna 22. 04. 2010 sme stazovatelia po zisteni ddatumov narodenia a rodnych cisel
vSetkych odporcov oznamili sudu pozadované udaje.

Vyzvou zo dna 22. 04. 2010 sud vyzval staZovatelov na oznamenie rodinnych,
zarobkovych, majetkovych a socialnych pomerov za ucelom posudenia a rozhodnutia
o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Drna 16. 06. 2010 stazovatelia sudu predlozili vietky pozadované doklady.

Po piatich mesiacoch sud Uznesenim ¢. k. 5 Ro/76/25009-35 zo dna 22. 11. 2010
priznal stazovatelom 1) a 2) oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zaroven toho
istého dna 22. 11. 2010 sud vydal vo veci Platobny rozkaz ¢. k. 5 Ro/76/25009-36, ktorym
vyhovel nasmu navrhu. Platobny rozkaz ako aj uznesenie sudu boli dorucované vietkym
ucastnikom az 12. 01. 2011, t. j. po uplynuti zdkonnej procesnej lehoty na dorucenie
rozhodnutia sudu.

Voci vydanému platobnému rozkazu podali odporcovia v 1) az 8) rade dna 25. 01.
2011 odpor, v dosledku coho bolo konanie na sude prevedené do registra ,,C* a pridelend
mu nova spisova znacka 3 C/34/2011.

Dna 21. 02. 2011 sud vyzval odporcov v 1) az 8) rade na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor. Toho istého dna 21. 02. 2011 sud zaslal stazovatelom na
vedomie odpor s vyzvou , aby sa k podanému odporu pisomne vyjadrili.

Dna 04. 04. 2011 sa stazovatelia k podanému odporu proti platobnému rozkazu
pisomne vyjadrili v 9 vyhotoveniach.

Od uvedeného datumu — 04. 04. 2011 — sud vo veci po dobu 2 rokov nevykonal
Ziaden, ani procesny ukon, a zostal absolutne necinny, a to az do doby, kym staZovatelia
dna 18. 04. 2013 nepodali podpredsednicke Okresneho sudu Piestany staznost na prietahy
v konani.

Upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti ¢. Spr 310/13 zo dna 17. 04. 2013
(ide o chybu v pisani, listina je spravne zo dna 17. 05. 2013) podpredsednicka Okresného
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sudu Piestany prietahy v konani priznala, za co sa stazovatelom ospravedinila. Ako dévod
pre dlhé obdobie necinnosti sudu do vytycenia terminu pojednavania uviedla skutocnost, Ze
zdkonna sudkyna ma v jej senate vysoku zatazenost a na sude je dlhodoba nedostatocna
obsadenost sudcami, co objektivne znemoznuje vo veciach rychlejsie konat.

Po podani staznosti zaroven zdakonna sudkyna dna 17. 05. 2013 vytycila v danej veci
termin pojednavania na den 07. 10. 2013 o 8.30 hod., teda az o 5 mesiacov. Prvé
pojednavanie vo veci tak sud tak stanovil az po dlhych 4 rokoch od podania Zaloby a po 2

a pol roku od podania odporu zo strany odporcov v 1) az 8) rade.»

Podl’a stazovatelov ,, ... ¢) Sud bol v napadnutej veci necinny v obdobiach od 03. 04.
2009 do 19. 03. 2010 (11 mesiacov), od 16. 06. 2010 do 22. 11. 2010 (5 mesiacov) a od
04.04. 2011 do 17. 05. 2013 (25 mesiacov), spolu teda po dobu 3 rokov a 5 mesiacov.
Uvedenii dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedinit Ziadnymi relevantnymi

okolnostami tohto pripadu. “.

Stazovatelia d’alej na zédklade uvedenych skuto¢nosti navrhujt, aby tstavny sud takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/34/2011 porusil zdkladné
pravo S. K., nar..., a A. K., nar..., obaja trvale bytom P., aby sa ich vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené Clankom ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/34/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva S. K., nar..., a A. K., nar-..., obaja
trvale bytom P., financné zadostucinenie kazdému vo vyske sume 2.000,- €, slovom dvetisic
eur, ktoré je povinny Okresny sud Piestany vyplatit im do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny zaplatit trovy konania panovi S. K. a pani A. K.
v sume 275,94 €, slovom dvestosedemdesiatpdit’ eur a 94 centov, na ucet ich pravnej
zastupkyne — advokatky JUDr. B. V., so sidlom P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).



Ustavny sud zo staZnosti, ako aj v sG&innosti s okresnym sudom zistil, Ze
stazovatelia sa na prietahy v napadnutom konani stazovali staznostou dorucenou
okresnému sudu 18. aprila 2013. Na tato ich staznost’ reagovala podpredsednicka okresného
sudu pripisom sp. zn. Spr. 310/13 zo 17. maja 2013 (teda v ramci 30-diiovej lehoty
ustanovenej v § 65 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) doru¢enym pravnej zéstupkyni
stazovatel'ov 23. mdja 2013 (staznost’ stazovatel'ov bola Gistavnému siidu dorucend 5. jina

2013).

Podpredsednic¢ka okresného sudu v pripise o upovedomeni o spdsobe vybavenia
staznosti stazovatel'ov zo 17. maja 2013 okrem iného uviedla:

., Vasu staznost som preskumala, oboznamila som sa s obsahom spisového materidlu
a pisomnym vyjadrenim zakonnej sudkyne. Zakonna sudkyna vo veci vytycila termin
pojednavania s prihliadnutim na datum podania navrhu a vybavovanie aj starsich veci.

Zakonna sudkyna poukdazala na vysoku zataZemost v jej sendte a dlhodobu
nedostatocnu obsadenost’ sudu sudcami, co objektivne znemoziiuje vo veciach rychlejsie
konat, pricom treba prihliadat na potrebu prednostne vybavovat restancné veci a veci
starostlivosti o maloleté deti, kde v sucasnosti zakonna sudkyna vytycuje terminy
pojednavania vo veciach podanych na sud v septembri 2012.

Za dlhé obdobie do vytycenia terminu sposobené vyssie uvedenymi objektivnymi
okolnostami sa Vam ako organ riadenia a spravy sudu ospravedinujem. Z dovodu, Ze

‘

vo veci bol vytyceny termin pojedndvania, som nevykonala Ziadne dalSie opatrenia. *

Zakonna sudkyna 17. méja 2013 (teda po podani staznosti na prietahy v konani)

nariadila termin pojednavania na 7. oktober 2013.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku na
ochranu svojich prav, na uplatnenie ktor¢ho mali staZovatelia pravo podla § 62 ods. 1
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok
napravy, ktory mali stazovatelia k dispozicii a aj ho vyuzili eSte pred podanim st'aZnosti

ustavnému sudu. Z hl'adiska dosiahnutia pozadovaného efektu predmetnej staznosti nie je
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podl'a nazoru tstavného sudu rozhodujuce, ¢i k naprave doslo v dosledku prijatia opatreni
predsedu okresného sudu alebo priamo konanim zdkonného sudcu, ktory reagujic na
staznost’ stazovatel'ov nariadil pojednavanie vo veci. Ustavny sud viak poznamenava, Ze
podanie staznosti ustavnému sudu ani nie po troch tyzdnoch od dorucenia im pripisu
podpredsednicky okresného sudu o vybaveni ich staznosti aj vzhl'adom na jeho obsah sa

javi zo strany stazovatel'ov ako ucelové.

Je nesporné, Ze po uplatneni st'aznosti na prietahy v napadnutom konani na organe
Statnej spravy okresny sud vo veci uz kond, teda doSlo k ndprave v jeho postupe
a k odstrdneniu jeho dovtedajSej necinnosti. Z toho mozno vyvodit, Ze staznost
stazovatelov organu S$tatnej spravy okresného sudu splnila svoj ucel a stCasny stav
napadnutého konania umoznuje Gstavnému sudu vyslovit’ ndzor, ze v Case predbezného
prerokovania staznosti nie je okresny sud v pravnej veci stazovatel'ov necinny, ale jeho
ukony smeruju k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel'ov ako ucastnikov posudzovaného

konania v procesnom postaveni navrhovatelov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid na zaver poznamenava, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zakonom predpisanych naleZitosti staZovatelia v tejto veci predlozili
ustavnému sudu nova staznost, ale len za predpokladu, ak by v dalSom priebehu

napadnutého konania bol okresny sud necinny, alebo by postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2013



