SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 299/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LasSédkovej asudcu Petra Molnara v konani o prijatej ustavnej staznosti ||

a . I victci

zastapenych spolo¢nost’ou Bardac s. r. o., advokatska kancelaria, Lovinského 22, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat Mgr. Robert Barda¢, PhD., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 13/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ IEEEEEEEE. I - D

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ohrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 7 T 13/2015porusSené boli.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 T 13/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I N - D
priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 3 500 € (slovom tritisicpat'sto
eur), ktor¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit im do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4 IS B -
priznava nahradu trov konania v sume 994,03 € (slovom devit'stodevit'desiatStyri eur
atri centy), ktort je Okresny sud Trnava povinny uhradit na ucet advokatskej
kancelarie Barda¢ s.r. o., advokatska kancelaria, Lovinského 22, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 299/2020 z 23. juna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie ustavni
staznost [N NN - N
(dalej len ,,stazovatelia®, ,,stazovatel’ka* alebo ,stazovatelia v2. a3. rade®),
ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
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Trnava (d’alej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 7 T 13/2015

(dalej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st rodinnymi
prislusnikmi (poSkodenymi osobami v trestnom konani, pozn.), ktori, poukazujuc
na chronologicky priebeh namietaného konania okresn¢ho sudu, argumentujt, Ze namietané
konanie je poznacené¢ zbytoCnymi prietahmi. Skutocnosti o obsahu rodinného suzitia
stazovatelov a || BB (dalej len ,obzalovany*“ v citacidach aj ,,obvineny),
ktoré odzneli pocas konania o rozvode, viedli konajicu zdkonnt sudkyinu k podaniu
trestného ozndmenia pre podozrenie zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby

vocCi stazovatel'om, ktori pocas tejto doby zmenili priezvisko a v obzalobe sl uvedeni este

s predoslym priezviskom | G

3. Po skonceni vySetrovania bola okresnému sudu 27. janudra 2015 dorucena
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,,okresna prokuratura®)
na obzalovaného, ktory mal voci stazovatelom spachat zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverene] osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), €) a ods. 2 pism. d) Trestného zikona

s pouzitim § 138 pism. b) a j) Trestné¢ho zékona.

4. Prvé hlavné pojednavanie sa konalo 4. februdra 2016, t. j. po viac ako roku
po napadnuti obzaloby, a posledné sa konalo 15. augusta 2019. Stazovatelia si dovoluju
vo vztahu k celému doterajSiemu priebehu konania poukazat’ na to, ze (i) celé trestné
konanie trva viac ako 6 rokov a viac ako 5 rokov trva zatial' neskoncené prvostupnové
konanie pred sidom, (i1) za ostatné 3 roky konania sa konali celkovo len 3 meritorne hlavné
pojednévania, (iii) poCas celého konania je aktualne vec pridelend uz v poradi tretiemu
zdkonnému senatu, a v neposlednom rade (iv) vec je v Stadiu ,,na zaciatku“ hlavného
pojednévania, t. j. v Stadiu pred vysluchom obzalovaného, pretoze ten trva na opakovani
dokazovania vzhl'adom na zmenu zédkonného senatu, pricom podl'a obzaloby sa vo veci

navrhuje vykonat vysluch 28 svedkov a 2 znalcov.



5. Stazovatelia sa domnievaju, ze prietahy v konani zapri€inil prave okresny sud
svojim nekonanim, resp. vykondvanim tukonov so znaénymi casovymi rozpitiami
(v rozsahu niekol’kych mesiacov az vySe roka). Poukazuji na to, Ze ustavny sud v inej
obdobnej veci vyslovil, Ze trvanie konania v pripade, Ze ide o domace nésilie viac ako pat’
rokov, je samo osebe neprimerané (II. US 179/09). Podl’a stazovatel'ov okresny sud nekonal
osobitne a ani vynimoc¢ne rychlo, hoci je stazovatelka lieCend ako onkologicka pacientka.
Dna 18. februara 2020 dorucili okresnému sudu aj opakovanu st'aznost’ na prietahy, okresny
sud im vSak odpovedal listom sp. zn. Spr 58/2020 zo 16. marca 2020 tak, Ze nezistil

prietahy v konani a ani porusovanie zasad dostojnosti suidneho konania.

6. Stazovatelia dovodia, ze na ustavny sud sa rozhodli obréatit’ prave v tomto case,
ked’ sa vyjasnilo, Ze trestnl vec bude pojedndvat’ v poradi treti zakonny senat. Obzalovany
nesuhlasi so zmenou zakonného senatu a hlavné pojednavanie sa teda musi vykonat znova
v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku. Je zrejmé, Ze so zretelom na predpokladany
pocet 0sOb na vypocutie (28 svedkov a dvaja znalci) nemozno oCakavat’ skoré ukoncenie

veci, pricom ide nateraz eSte len o prvostupniové konanie.

7. V neposlednom rade stazovatelia su ,,druhotne viktimizovani postupom sudu*.
Cela situécia s trvanim celej trestnej veci stazovatelov zasadnym sposobom traumatizuje,
rozhodnutie sa neustale ,,odd’al'uje* a celkovo maji st'aZovatelia obavu, kedy sa vobec moze
dané konanie skoncit’ pravoplatnym rozhodnutim, najmi ak by malo byt d’alej pokracované
rovnakym tempom. Zly zdravotny stav staZovatelov nie je prechodny, ale dlhodoby,
traumatizacia je velmi silnd a pre dalSiu liecbu je mimoriadne dolezité vyhybat
sa opétovnej traumatizacii a prezivaniu emocii, prezivaniu emocii, ktoré su spojené prave

a len s dlhodobym protipravnym konanim obZalovaného.

8. Na zdaklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatelia navrhuja,
aby ustavny sud rozhodol o ich Gstavnej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie
ich zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym postupom okresného sudu, prikédzal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych



prietahov a priznal im tiez finanéné zadostuCinenie kazdému v sume 10 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st'azovatel’ov

9. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z30. jina 2020 vyjadril
k ustavnej staznosti pripisom sp.zn. 1 Spr V 630/2020 doru¢enym ustavnému sudu
29. jula 2020. Spis okresného sudu bol nasledne na previerku doruceny ustavnému sudu
7. augusta 2020. Predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol,
7e «to nie su len staZovatelia, ktori maju v konani svoje prdva, ale aj obvineny,
ktory ma tiez zakonom garantované prava, ktoré je potrebné respektovat a dodrZiavat,
nakolko tak poskodeni ako aj obvineny su stranami konania, ktoré su si v trestnom konani
vzmysle § 2, ods. 14 Trestného poriadku rovné - napr. hlavné pojednavania dna 22.5.2018
bolo odrocené z dovodu riadneho ospravedlnenia obvineného z dovodu jeho hospitalizacie,
¢o vSak pravny zastupca stazovatelov v ustavnej staznosti z neznameho dovodu neuvadza. *

. v predmetnej veci opakovane doslo k zmene konajuceho sendtu, a to z dovodu
odchodu sudcov tunajsieho sudu na sud vyssieho stupna..

Obvineny... vyuzil svoje pravo a vyhlasil, Ze so zmenou senatu nesuhlasi, v dosledku
coho bolo potrebné hlavné pojednavanie vykonat zmova, co suvisi so zasadou
bezprostrednosti a priamosti trestného konania. Pravny zdastupca stazZovatelov v tejto
suvislosti opomenul uviest, Ze konajuci sudca vzhladom na skutocnost, Ze po prvej zmene
zdakonného sudcu bolo okrem obvineného a staZovatelky vypocutych 12 svedkov, rozhodol
o odroceni hlavného pojedndvania na neurcito z dovodu, zZe v tom case bolo vo vztahu
k docasnému prideleniu sudcu JUDr. Ladislava Révesa rozhodnuté tak, zZe toto docasné
pridelenie malo trvat' len do 31.12.2019 - ak by sa teda menovany sudca na tunajsi sud
vratil, vec by mu bola vrdatena, a mohol by pokracovat' vo vykonavani hlavného
pojednavania; takyto postup sudu sa javi byt ako hospodarny a ucelny.

Napriek tomu, Ze pravny zastupca staZovatelov poukazuje na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu SR, podla ktorej zmena zdkonného sudcu ide na tarchu konajiiceho siidu,

treba na tomto mieste poukdzat na zrejmy paradox, a to ten, Ze je to Stat, ktory obvinenému
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dava moznost so zmenou zakonného sudcu nesuhlasit, a Ziadat vykonat hlavné
pojednavanie znova - ale je to ten isty Stat, ktory ustami ustavného sudu konstatuje, Ze
,,to je problém konajuceho sudu “.

v doterajsom  postupe zdkonnych sudcov som nezistil subjektivne,
ale ani objektivne prietahy v konani, sud vo veci konal a kona v ramci svojich moznosti,
vykonaval a vykonava ukony s vynaloZenim usilia vec rozhodnut - relativne dlhsia doba
trvania veci je sposobend objektivnou skutocnostou uvedenou vysSie a tiez mnozstvom
vybavovanych veci s tym, ze Okresny sud ...bol a je dlhodobo persondlne poddimenzovany,
ditka konania je teda spésobend objektivnym stavom, ¢o nie je mozné pripisat na vrub
konajuceho sudu....

Z vyssie uvedenych dovodov povazujem predmetnu staznost' za nedovodnu, nakolko
sud postupoval v sulade s procesnymi predpismi — navrhujem, aby ju ustavny sud zamietol,

resp. nevydal pozadovany nalez.».

9.1 StaZovatelia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k stanovisku
okresného sudu vyjadrili podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. jala 2020. Zotrvajlc
na dovodoch Ustavnej staznosti, stanovisko okresného sudu hodnotia vzhladom
na ich status obzvlast’ zranitelnych obeti ako nevhodné a neempatické. V stanovisku
odmietaji akikol'vek ucelovu interpretaciu priebehu konania v podanej tstavnej staznosti.
Odrocenie hlavného pojednavania, ktoré sa malo konat’ 22. maja 2018, bolo stazovatelom
a pravnemu zastupcovi stazovatelov oznamované len telefonicky zamestnancom okresné¢ho
sudu. Dovody jeho odro€enia neboli stazovatelom oznamované. Vyjadruji sa aj k zmene
konajiiceho sendtu aso stanoviskom nesthlasia zdovodu, ze «nikdy nenamietali,
Ze by okresny sud mal urobit opatrenie voci tomu, aby obZalovanému zabranil vyuzit' pravo
obvineného nesuhlasit so zmenou zdkonného sudcu. StaZovatelia... poukazovali
na to, ze... objektivne prekazajice okolnosti, nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohli
len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia... Za takéto adekvdtne opatrenia vSak staZovatelia nepovazZuju
(v kontexte prava obzalovaného podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku),

Ze v rozpojednavanej veci doslo dvakrat k zmene predsedov sendtu. Za adekvatne opatrenie
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nepovazuju stazovatelia ani pokus, aby sa problém so zbytocnymi prietahmi vyriesil
takpovediac sam, ¢o sa okresny sud snazil dosiahnut tym, Ze dna 15. augusta 2019 odrocil
pojednavanie na neurcito s moznou viziou, ze sa predosly predseda senatu vrati a nebude
potrebné opakovat dokazovanie (to napokon viedlo k tomu, Ze od uvedeného datumu
sa hlavné pojednavanie podarilo vykonat az 29. jula 2020, ¢ize po takmer roku). Namiesto
tohto ,,opatrenia“ mal okresny sud dna 15. augusta 2019 radsej konat a napriklad vytycit
v blizkej dobe napr. na najblizsi polrok hned’ niekolko terminov hlavného pojednavania
ako to urobil na hlavnom pojednavani dna 29. jula 2020, kedy stanovil hned’ 6 terminov.
Za adekvatne opatrenie by teda stazovatelia v konkrétnej veci celkovo povazovali najmd
vdcsiu frekvenciu nariadovania terminov hlavného pojednavania (ta mohla uz v pociatkoch
konania pred sudom viest k tomu, Ze vec mohla byt meritorne prejednana uz pod vedenim
prvého, resp. druhého z predoslych predsedov senatu — pri zmene senatu na JUDr. Révesa
totiz obzalovany pravo podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku nevyuzil), zabezpecenie
pritomnosti prisediacich, ¢i viac sustredeny postup sudu pri predvolavani svedkov.

Predseda okresného sudu vsak Ziadne zrealizované adekvdtne opatrenie
ani nespomina, ani nan nepoukazuje...

Najlepsie avizovanu ,,hrozbu“ dokumentuje samotny priebeh konania po podani
ustavnej staznosti. Hlavné pojednavanie vytycené na 15. aprila 2020 bolo odrocené
zdovodu, ze , ospravedlnili sa prisediaci zo sendtu*. Dalsi stanoveny termin hlavného
pojednavania na 25. juna 2020 bol odroceny na navrh obzZaloby z dovodu, Ze ,,dozorujuca
OP musela necakane navstivit' lekara®, hoci zastupkyna prokuratury bola pritomna
a teda zakonna prekdzka dana nebola (vid’ priloha ¢. 2). V oboch pripadoch ide okolnosti,
ktoré mozZno pricitat okresnému sudu, resp. minimdlne Statu ako takému.
Dalsie pojedndavanie sa podarilo vykonat az 29. jula 2020, pricom predoslé meritérne
pojednavania sa konalo 21. marca 2019, t. j. pred 15 mesiacmi...

Priebeh konania obet traumatizuje, jej dlhodoby kontakt s formalitami konania

sposobuje druhotnu viktimizaciu. To vSak nielenze hrozi, ale k tomu aj, Zial, doslo.».

Ako dokaz predkladaju aj lekarske spravy psychiatricky || GcNGEEEEEEE
na stazovatel’ku a psychologicky | S -2 st27ovatelov v 2. a 3. rade.



S poukazom na uvedené skutoCnosti preto stazovatelia povazuju ustavnu staznost

za dovodnu v celom rozsahu.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Prehlad relevantnych ukonov okresného sudu v napadnutej veci

11. Z predlozeného spisového materidlu  okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 7 T 13/2015, ktor¢ho sucastou bol aj vySetrovaci spis Okresného riaditel’stva
Policajného zboru v Trnave, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-20/1-VYS-TT-2014 St,

ustavny sud zistil, Ze vo veci boli vykonané tieto relevantné procesné tkony:

11.1 Konanie, ktoré predchadzalo obZalobe prokuratora okresnej prokuratiry
(pozribod 3, ¢. 1. 696 az 710 v spise), zacalo eSte na zdklade podnetu okresné¢ho sudu
(sudkyne JUDr. Dany Macaskovej, pozn.) dorucenej okresnej prokuratire
9. decembra 2013, ktord v konani orozvod manZelstva aUpravu prav a povinnosti
k maloletym detom (teraz stazovatelom v 2. a 3. rade) tak urobila z dovodu zistenia
skuto¢nosti, Ze konanim obZalovaného mohlo prist’ k spachaniu trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona. V désledku toho okresny sud
predtym rozsudkom sp. zn. 19 P 33/2013 z 25. novembra 2013 pozbavil obzalovaného
aj vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vtedy eSte k maloletym detom. St'azovatelka

tiez podala na menovaného trestné ozndmenie 16. januara 2014 (s. 14 azs. 17).

11.2 Ustavny sud pri previerke spisu zistil, ze prvé hlavné pojednavanie sa konalo
az 4. februara 2016, t. j. po viac ako roku po napadnuti obZaloby na okresny sud napriek
tomu, ze obzalovany podal prostrednictvom svojho obhajcu eSte 18. marca 2015 navrh

na ,,predbezné prejednanie obzZaloby a navrh na vykonanie dokazov“, ktory zopakoval
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aj 20. januara 2016, a tiez okresna prokuratira podala staznost’ na necinnost’ sudu podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku 9. novembra 2015 (okresny sud urcil termin hlavného
pojedndvania nasledne az 1. decembra 2015, pozn.). Na tomto pojedndvani bola prednesena
obZzaloba, staZzovatelia ako poSkodeni sa prihlasili k svojmu naroku na ndhradu Skody
z titulu sposobenej trestnej Cinnosti (€. 1. 734) a bol vykonany vysluch obzalovaného,
ktory v8ak nebol dokoneny. Hlavné pojednavanie bolo preto odroCené na 12. ma; 2016,
avSak pre neucast jedného z prisediacich sa nekonalo. Dinia 13. oktobra 2016 hlavné
pojedndvanie pokraCovalo vysluchom obZalovaného a tiez staZovatel'ky, no z dovodu
pokrocilého casu senat rozhodol o odroceni pojednavania na 19. oktéber 2016,

ked’ sa pokracovalo vo vysluchu stazovatel’ky.

11.3 Nasledne bolo hlavné pojednavanie odrocené na 17. januar 2017, avSak bolo
zruSené (z dovodu prelozenia predsedu senatu na iny sud a pridelenia veci inému sudcovi,
pozn.). Nasledne bol nariadeny novy termin hlavného pojednavania na 17. oktober 2017,
ktory vSak bol pre kolizie sinym pojedndvanim na strane prisediacej a obhajcu

obzalovaného opdtovne zruseny 8. augusta 2017.

11.4 Diia 5. decembra 2017 (t. j. po 13 mesiacoch od konania ostatného hlavného
pojedndvania, pozn.) boli vypocuti traja svedkovia (obhajca stazovatela v 2. rade
ospravedlnil jeho neucast’ podanim z 2. novembra 2017 z dovodu nepriaznivého dusevného
stavu a jeho sledovania v psychiatrickej ambulancii, ¢. 1. 796 anasl. ahlavného
pojedndvania sa nezlUcCastnil ani obzalovany, pozn.) apo ich vysluchu bolo hlavné
pojednavanie odroené na 22. mdj 2018, ked’ mali byt vykonané vysluchy dalSich 8

svedkov, ale hlavné pojednavanie sa nekonalo pre hospitalizaciu obZalovaného v nemocnici.

11.5 Dnia 17. méja 2018 bolo hlavné pojednavanie ur€ené na 25. september 2018
aokresny sud ziadal obZzalovaného ajeho obhajcu o dorucenie potvrdenia o jeho
praceneschopnosti, inak mu bude ulozena poriadkové pokuta (podanie z21. maja 2018,
¢.1. 830, ziadost bola realizovand podanim z31. maja 2018). Obhajca podanim
zo 6. augusta 2018 ozndmil okresnému sidu, zZe obzalovanému vypovedal plnomocenstvo

a ten toho istého dia poziadal okresny siid o ustanovenie obhajcu, pretoZe nemé finan¢né
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prostriedky na uhradu trov obhajoby. Novy obhajca mu bol okresnym sidom ustanoveny

7. augusta 2018.

11.6 Na hlavnom pojednavani 25. septembra 2018 boli vypocuti svedkovia
a po ich vysluchu bolo odrocené na 21. marec 2019, kde boli vypocuti d’alsi svedkovia.
Obzalovany podanim z 12. marca 2019 poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo

bez jeho pritomnosti (¢. 1. 894).

11.7 Termin hlavného pojedndvania bol nasledne odroceny na 25. jun 2019,
ktory bol napokon zruseny z dévodu ospravedlnenia prisediacej z vaznych zdravotnych

dovodov.

11.8 Novy termin hlavného pojednavania bol stanoveny na 15. august 2019, avSak
zdovodu preloZenia predsedu senatu od 1. jala 2019 na iny sud avyuZitia prava
obzalovaného trvat’ na opakovani dokazovania vzhl'adom na zmenu zakonného sudcu bolo

odrocené na neurcito a ndsledne bol stanoveny novy termin na 27. januar 2020.

11.9 Na ¢. L. 961 az 970 sa nachadza v spise aj vyjadrenie predchadzajicej byvalej
manzelky obzalovaného k formam jeho nasilia a tyrania ¢lenov rodiny pocas jej 7-ro¢ného
manZelstva s nim (z vySetrovacieho spisu €. 1. 387 az 391 tiez vyplyva, ze uz v tomto
manzelstve dochddzalo k jeho Castym utokom na rodinnych prislusnikov, v dosledku coho
byvald manzelka eSte v maji 1992 podala na neho trestné ozndmenie na ubliZzenie na zdravi,

pozn.).

11.10 Hlavné pojedndvanie 27. janudra 2020 bolo odrocené na 18. marec 2020
s tym, Zze okresny sud vyda prikaz na zatknutie obzalovaného, ked’ze sa nezucastnil
hlavného pojednavania a neoznamil zmenu svojho pobytu (obzalovany sa vSak ihned
ospravedlnil listom z28. januira 2020, pozn.). Podanim z 2. marca 2020 poziadali
stazovatelia v2. a3. rade okresny sud, aby ospravedlnil ich neGcast na hlavnom
pojednavani z dovodu, ze trpia chorobou, ktord natrvalo umoziuje ich vysluch (lekarske

spravy tvora prilohu k podaniu, pozn.). Hlavné pojednavanie nasledne okresny sud zrusil
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z dovodu ohrozenia verejného zdravia pre Sirenie choroby COVID-19. Novy termin
hlavného pojednavania bol stanoveny na 15. april 2020, ktoré vzhI'adom na ospravedlnenie

prisediaceho bolo zruSené.

11.11 Dna 15. mgja 2020 okresny sud urCil termin hlavného pojednavania
na 25. jun 2020, ktory vSak bol zruSeny, pretoZze dozorujliica okresna prokuratorka musela
necakane navstivit’ lekdra a nemala dostato¢ne nastudovany spis. Hlavné pojednavania bolo
odrocen¢ na 29. jul 2020, na ktorom okresny stid vykonal vysluch obZalovaného a svedkov

a odrocil ho na konkrétne terminy (najblizsi na 4. september 2020).

IV.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire istavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava a vyhodnotenie postupu okresného sudu

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatelia sa ustavnou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa ich vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a sucasne sa domahaju aj vyslovenia
porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch.

14. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho

sudu pre l'udské prava (d’alej len ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
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na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010)

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

15. Pri  rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie
uz oznaCenych prav vychadza ustavny sid zo svojej ustalenej judikatary, v sulade
s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04).

16. Judikatira Gstavného studu sa ustalila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sudnom konani a postup samotného sudu

(napr. I. US 41/02).

16.1 V sulade s judikatarou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval ajv danom pripade.
Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikature ESIP, podla ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne cite'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie
(II. US 32/03, 1. US 179/09, I. US 159/2019 aI. US 431/2019). Nemozno pochybovat
o tom, Ze aj povaha zdvaznych trestnych ¢inov si vyzaduje osobitnu starostlivost’ organov

¢innych v trestnom konani a vSeobecného siidu o naplnenie ucelu trestného konania,
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¢o okrem in¢ho znamena, Ze tieto organy majui povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a skoncend, aby sa o najskor odstranil stav

pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poSkodenych stran.

17. Pokial’ ide o kritérium =zlozitost veci, teda trestného konania vedeného
proti obZzalovanému zo zloCinu tyrania blizkej osoby, v ktorom stazovatelia vystupuju
v postaveni  poskodenych, ustavny sid konStatuje, Ze preskimavané konanie
nie je po pravnej stranke zlozité. Z faktického hladiska je vSak uvedena pravna vec
zlozitejSia z dovodu potreby vypocutia viacerych svedkov, a preto, ze celé dokazovanie
sa musi vykonavat’ opakovane z dovodu zmien v zloZeni senatu okresného stidu. Celkova
dizka tohto konania je viak aj tak zjavne neprimerana, pretoze ide o trestnii vec,
ktord sa vyzaduje osobitnl vynimo¢ni pozornost. Napokon okresny sud ani nenamietal

pripadnu skutkovu zloZitost’ napadnutej veci.

17.1 V tomto ohlade aj ESLP uviedol, Ze v urcitych situacidch (napr. ubliZenie
na zdravi, znésilnenie, doméce nésilie) si efektivne odstrasenie od utokov na fyzicku
integritu osoby vyZaduje U¢inny trestno-pravny mechanizmus na zabezpecenie adekvatnej
ochrany (Sandra Jankovi¢ proti Chorvatsku, rozsudok ESLP z 5. 3. 2009, staZnost’
¢. 38478/05, ods. 36). V pripade M. T. a S. T. proti Slovenskej republike (rozhodnutie
o prijatelnosti staznosti z 29. 5. 2012) ESLP zdoraznil, Ze tento postoj v zasade
nie je obmedzeny na pripady fyzického nasilia, ale naopak, osobitne v pripadoch domaceho

nasilia sa moze vzt'ahovat’ aj na psychické nasilie.

17.2 Ustavny sud k tomu konstatuje, Ze v pripade stazovatelky i§lo o sudne konanie
podozrenia zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, teda tvrdené
doméce nasilie, ku ktorému malo dochadzat zo strany byvalého manzela stazovatelky
a otca stazovatel'ov a malo spocivat’ jednak v priamych fyzickych utokoch na stazovatelov,
ale aj jeho verbalnych vyhrazkach a psychickom natlaku. Preto tu je namieste vel'mi rychly
a ucinny postup okresného sudu, ¢o sa vSak v tejto veci vobec nepotvrdilo, hoci okresny sud
nariad'oval hlavné pojednéavania, ale tieto Casto odrocoval zrdéznych dovodov prevazne

na strane okresného sudu (pozri body 11.1 az 11.11). Na tomto mieste uUstavny sud
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poukazuje aj na nazor vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 179/09, Ze trvanie
napadnutého konania uz aj vzh'adom na jeho povahu (,,tzv. domace nasilie) viac ako pat

rokov je samo osebe neprimerané.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sad zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelov. Ustavny sud z obsahu
zapozicaného spisu okresného sudu nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatelov v suvislosti s doterajSou dizkou namietaného konania.
Stazovatel'ka podala aj staznosti na zbytocné prietahy okresnému sudu (4. februara 2018
a 18. februara 2019), ale okresny sud ich vyhodnotil ako neddvodné, atiez podala
27.novembra 2019 ziadost’ o urcenie terminu hlavného pojednavania a 18. februara 2020
d’al$iu staznost’ na prietahy v trestnom konani. Stazovatelia teda boli v konani aktivni

a neprispeli k jeho prediZzeniu.

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci,
pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkova dizku
konania a vSetky okolnosti daného pripadu. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej
judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen
samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,

IV. US 267/04, 1V. US 182/08).

19.1 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze predmetné sudne trestné
konanie trvajice viac ako 5 apol roka bez vydania rozsudku okresnym sidom
(hoci nepochybne okresny sud uz po prijati Gstavnej st'aznosti urychl'uje konanie uréenim
viacerych terminov hlavného pojednavania), ked’ boli zistené aj dve obdobia opakovanej
necinnosti na zaciatku konania v trvani jedného roka (pozri bod 11.2) a neskor
sa to zopakovalo aj vroku 2016 a2017 (body 11. 3 all. 4), nemozno kvalifikovat
inak ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi. Konanie je navyse stale v $tadiu ,,na zaciatku*
hlavného pojednédvania, t. j. v §tddiu pred vysluchom obzalovaného, pretoze ten trva

na opakovani dokazovania vzh'adom na zmenu zdkonného senétu.
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19.2 Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naroCnosti veci, spravania stazovatelov, postupu okresného sudu,
zohl'adiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v postupe okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

19.3 Pokial’ okresny std vo vyjadreni poukazoval na mnozstvo veci a personalnu
dlhodobu poddimenzovanost” sudu, tento argument ustavny sud nemohol akceptovat'.
V tejto stvislosti ustavny std uz viackrat (I. US 23/03, II. US 153/06, 1II. US 148/2016)
poukézal na to, Ze persondlne problémy a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak by sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 55/2002).
Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade

ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto pripad.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobod
podla €l. 127 ods. 1 vzniklo neCinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

20.1 Vychadzajac z toho, ze Ustavny sud konStatoval porusenie zakladného prava
stazovatel’ky zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy avcEl. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutoc€nosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikazat’ okresnému sidu v namietanom konani konat’

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
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21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ftstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat’ staZovatel'ovi primerané financné

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

21.1 Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, v Uistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

21.2 Stazovatelia Ziadali o priznanie finanéného zadost'uCinenia kazdému vo vyske
10 000 €, ktort odovodnili tym, Ze celd situdcia s trvanim celej trestnej veci ich «zasadnym
sposobom traumatizuje, rozhodnutie sa neustdle ,,oddaluje a celkovo maju stazovatelia
obavu, kedy sa vobec moze dané konanie skoncit pravoplatnym rozhodnutim, najmd
ak by malo byt dalej pokracované rovnakym tempom. In concreto, stazovatelia su neustale
upovedomovani o hlavnom pojednavani, o ich ruseni a pod., pricom kazda takato sudna
,zasielka alebo informacia o konani, ¢i strach z opdtovného kontaktu alebo preZivania
traumy v nich pochopitelne obnovuje neprijemné spomienky a udalosti, pre ktoré
suuz odr. 2012 v permanentnej a dlhodobej psychiatrickej a psychologickej starostlivosti
zdovodu postraumatickej anxioznej depresivnej symptomatiky, ktora je dosledkom
dlhorocného psychického tyraniay. Poukazuju tiez na nalez sp. zn. II. US 179/09 z roku
2009, kde bolo uz vtedy priznané financné zadostu€inenie kazdému zo stazovatelov

po 3 000 €.

21.3 Cielom financného =zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zédkladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru ustavného
sudu v tomto pripade prichdadzalo do uvahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Pri uréeni

financného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
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ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21.4 Pri ustileni sumy finanéného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal
na doteraj$iu  diZku napadnutého konania (viac ako 5 a pol roka), ktoré nebolo
ani do rozhodnutia tustavného sudu pravoplatne skoncené, avramci neho na obdobie
necinnosti okresného sudu, ako aj d’alSie aspekty prejednavanej veci spominané na inom
mieste tohto nalezu. S ohladom nauvedené ustavny sud povazoval za primerané
a spravodlivé priznat’ stazovatelom finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 3 500 €
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu). V ostatnej Casti

ich Ziadosti preto nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

21.5 Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak Ustavny std prizna stazovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

21.6 Podrla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

VI

Trovy konania

22. Podla § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude tstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatelov (platca DPH) si uplatnil ndrok na ndhradu trov konania,
ktorych vysku riadne vycislil a vypocital v podani z29. jala 2020 podla vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sud preto trovy stazovatefom priznal v celej uplatnene;
sume (bod 4 vyroku nalezu).

22.1 Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku).

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tento nalez
nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov tohto konania
pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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