SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 19/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ sidneho exekutora JUDr. J. F., S., zastapeného JUDr. D. S.,
H., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C/33/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr.J.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 4. decembra
2009 dorucend staznost’ sudneho exekutora JUDr. J. F., S. (dalej len ,staZovatel™),
zastupen¢ho JUDr. D. S., H., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C/33/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom sudneho
konania o nédhradu skody proti odporcovi — Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, organiza¢nd zlozka Okresny sud Humenné, ktoré
zaCalo jeho ndvrhom dorucenym Okresnému sidu Humenné 10. marca 2008. Vec bola
prikdzand okresnému sudu, pretoze sudcovia Okresného sidu Humenné boli uznesenim
Krajského stidu v Presove sp. zn. 8 NcC 10/2009 z 2. aprila 2009 vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci. Okresny sud vyzval 30. jala 2009 navrhovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku, proti comu navrhovatel’ zaslal ndmietky zo 17. augusta 2009. Stazovatel’ dalej
uvadza: ,, Navrhovatel sa dozaduje svojich prav na vseobecnych sudoch SR od 10. 3. 2008.
Odvtedy uplynulo viac ako 20 mesiacov a odporca sa zmohol akurat na jednu vyzvu, obsah
ktorej je dokonca v rozpore so zdkonom. Prava navrhovatela garantované Ustavou SR sii

preto poruSené.

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud vydal takyto nélez:

., 1. Zdkladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod; postupom odporcu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 3 C/33/2009 navrhovatela:
JUDr. J. F., S., SR, proti odporcovi: Slovenska republika, Okresny sud Svidnik, Sovietskych
hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik, o ndahradu skody vo vyske 5.048,63 EUR s prislusenstvom,
porusené bolo.

2. Prikazuje sa odporcovi Okresny sud Svidnik, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Navrhovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré mu
je odporca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 245,70 EUR
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet navrhovatelovho pravneho

zdstupcu (advokata).



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/33/2009.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajliica sa rozhodnutia Stdtneho
organu (napr. I. US 167/03). Postidenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru), Gstavny sid skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). Z judikatiry ustavného sidu d’alej
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03).

Ustavny std na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04,
I1. US 57/01) berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnenii mozno

aj vzhladom na skutoCnost, Ze argumenty v staznosti staZovatela nepreukazali v Case



podania staznosti taku intenzitu porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
aby bola staznost’ prijata na d’al$ie konanie (II. US 93/03), resp. Ze na zaklade skuto¢nosti
uvedenych v staznosti nemozno postup sidu povazovat za taky, ktory by signalizoval
pri predbeznom prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (II. US 131/03).

Ustavny sid preto staznost v &asti, v ktorej stazovatel namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom na to, ze podla jeho ndzoru
doterajsi priebeh konania pred oznacenym sudom nesignalizuje redlnu moznost’ porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v takom rozsahu
a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’al$ie konanie. Okresnému stidu bola
vec prikdzand uznesenim z 2. aprila 2009, sid d’alej konal tak, Ze zaslal navrhovatel'ovi
vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku z 30. jula 2009. Stazovatel’ namietal proti vyzve
podanim zo 17. augusta 2009. Od tohto podania stazovatela do podania staznosti
ustavnému stdu 4. decembra 2009 uplynuli 3 mesiace a 16 dni, ¢o ani vzh'adom na celkova
dizku konania nie je mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle citovaného
¢lanku ustavy. Dizka konania a vetky uvedené skutodnosti, t. j. doba, podas ktorej bol spis
na Okresnom sude Humenné, ako aj doba, ktord uplynula od podania namietok stazovatel’a
na vyzvu sudu, vylucuja, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 3 C/33/2009 doslo
ku zbyto¢nym prietahom znamenajucim poruSenie stazovatelovho oznaceného ustavného

prava.

Ustavny sid na predbeZnom prerokovani tejto staznosti podl'a ustanovenia § 25
ods. 1 zadkona o ustavnom sude dalej skimal, ¢i v danom pripade nejde aj o jej

nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
tistavného stidu. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti instituciondlny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajucich organov
verejnej moci. Ustavny sud preto v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav
v dosledku zbytoénych prietahov v konani zapriinenych vSeobecnym sidom skiima,
Ci stazovatel’ vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje zakon
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o siidoch®) v ustanoveniach § 62 a nasl. Ustavny std zistil,
ze stazovatel’ pred podanim staznosti tistavnému sidu nenamietal postup okresného stdu
tak, ako mu to umoziuje zdkon o sudoch, pretoze jeho predsedovi nepodal staznost’

na prietahy v konani.

Nekonanie tymto spésobom mé za nasledok nesplnenie staZovatel'ovej povinnosti
vycCerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav alebo slobdd. Z uveden¢ho dévodu

je staznost’ stazovatel'a posudena tstavnym sudom aj ako nepripustna.

Ustavny sud sa dalej zaoberal otizkou, &i staznost nebola podana niekym zjavne

neopravnenym.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je individudlnym pravnym prostriedkom
na ochranu tustavne zaruCenych zékladnych prav alebo slobod fyzickych oséb alebo

pravnickych osob.

Definicnym znakom pojmu staZznost’ je zéasah orgénu verejnej moci do tychto
zakladnych prav alebo slobod. Zmyslom a ucelom staznosti je ochranovat’ fyzické osoby
a pravnické osoby pred zasahmi do ich zékladnych prav alebo slobod predovsetkym

7o strany organov §tatu (rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zdsahmi).



Predpokladom aktivnej procesnej legitimacie na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je to, ze fyzicka osoba a pravnickd osoba ma sposobilost’” byt nositel'om

zakladnych prav a slobdd.

Pokial’ Stat vystupuje v pravnych vztahoch ako subjekt verejného prava a stcasne
ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt stcasne

nositel'om (subjektom) zakladnych prav a slobod (I. US 29/97).

Podla § 2 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) je exekutor
Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona mé exekutor v suvislosti s vykonom
exekuCnej Cinnosti postavenie verejného Cinitela. Podla ods. 2 tohto ustanovenia

je vykonévanie exekuénej ¢innosti vykonom verejnej moci.

V zasade pritom nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci podali staznost’ podl'a
¢l. 127 ftstavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v stkromnopravnych
vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi G¢astnikmi konania). Organ verejnej moci (Statny
organ) modze podat’ staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy“, a nie ako ,nositel’

verejnych uloh (verejného zaujmu)®, resp. pri vykone pravomoci Statu.

Iny pristup k tejto otdzke by znamenal popretie zmyslu zakladnych prav a slobdd

aj zmyslu samotného konania o st’aznosti.

Stazovatela v konani o nahradu Skody proti odporcovi — Slovenskéd republika,
v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, organizacnd zlozka
Okresny sid Humenné, nemoZno povazovat za osobu, ktord je opravnend namietat
porusenie svojich zikladnych prav staznostou domadahajicou sa zacatia konania pred

ustavnym studom.



Z uvedenych dovodov ustavny sud usudil, Ze staznost bola podana zjavne

neopravnenou osobou.

Na zéaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti, ale najmd beruc do tvahy celkova
doterajSiu dobu konania, Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010



