SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 348/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. K., S., E. G., B., L. V., B., a H. K., B., zastupenych
advokatom Mgr. M. G., S., vo veci namietaného porusSenia zakladného prédva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Galanta v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C/48/2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. K., E.G.,,L.V.aH.K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jula 2011
dorucena staznost M.K., E. G., L. V. a H. K. (dalej len ,,stazovatelia*®), ktorou namietali
poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na prejednanie veci v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/48/2007.

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli: ,, Pravny predchodca stazovatelov
sa zalobnym navrhom podanym na Okresny sud v Galante zo dna 2. 10. 2007 domdahal
v konani ¢. 23 C/48/2007 voci odporcovi vydania bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo
uzivanim veci...

Okresny sud... nariadil sudno-znalecke dokazovanie... dna 18. 11. 2008 ustanovil
znalca Ing. P., N., ktorému uloZil vypracovanie znaleckého posudku o geodetickom
zamerani skladky odpadu... v lehote do 60 dni...

Od vydania sudneho uznesenia 23 C/48/2007-122 o nariadeni sudno-znaleckého
dokazovania... doslo k pocatiu neefektivnej a zmdtocnej korespondencii medzi Suudom a nim
ustanovenym znalcom...

V dalsom konani o prevedeni oprav znaleckého posudku doslo k novym prietahom.
Celkovy vyvoj nebol zav¥seny vydanim nového, ani opraveného znaleckého posudku, a ani
opdtovnym vykonom miestnej ohliadky...

.. 22. 11. 2010, teda 2 roky od nariadenia sudno-znaleckého dokazovania - v tomto
dni znalec pisomne oznamil Sudu ukoncenie svojej cinnosti, a to bez vypracovania
pouZzitelného znaleckého posudku...

Uznesenim Sudu sp. zn. 23 C/48/2007-245 zo dna 22. 10. 2010 bol sudom
ustanoveny novy znalec Ing. D., ktorého tiloha zostala nezmenend, t. j. vypracovat znalecky
posudok do 60 dni...

Celkové prietahy v konani predstavovali v samotnom v sudno-znaleckom dokazovani
cca 2 roky aj 9 mesiacov. Cim sa celkovd dizka konania neiimerne natahuje na 4 roky, bez
existencie meritorneho rozhodnutia vo veci.

Nevmernd dibka konania, ktord nastala v désledku neefektivneho znaleckého
dokazovania bez vydania meritorneho rozhodnutia, nemd pricinnu suvislost s umrtim
pravneho predchodcu stazovatelov v konani (ktory v case uplynutia lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku este Zil, takisto Zil aj v dobe podania Signalizacie Sudu na MS SR), ale
spociva vylucne v nedoslednej cinnosti Sudu v sudno-znaleckom dokazovani, vo vztahu

‘

k ustanovenemu znalcovi... *



3. V nadvéznosti na uvedené st'azovatelia navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I (spravne ma byt Galanta, pozn.) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 C/48/2007, porusené boli.

2) Okresnému sudu v Galante prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
23 C/48/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelom... priznava kazdému financné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom jeden tisic eiir), t. j. spolu vo vyske 4 000 € (slovom Styritisic eiir), ktoré je kazdému
stazovatelovi Okresny sud v Galante povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu, so sposobom platby bezhotovostne na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. M. G.,
advokata....

4) Okresny sud v Galante je povinny uhradit staZovatelom... trovy konania na ucet
ich pravneho zdastupcu Mgr. M. G., advokata..., do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tato podmienka, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

7. Zo staznosti, z jej priloh a dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, ze
staZzovatelia vo veci konania vedeného pod sp. zn. 23 C/48/2007 podali 30. maja 2011

staznost’ na prietahy predsednicke okresného sudu.

8. Ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje v pripadoch
podanych staznosti namietajucich prietahy v sidnom konani preukazanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). V tejto stvislosti uz viackrat rozhodol
(m. m. L. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05), ze uéelom prava tidastnika konania pred
v§eobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je
namietané porusenie zdkladného podla €l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podl'a § 3
ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o sidoch, alebo ak sa preukédze, Ze tito podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



9. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych ustanoveni zdkona o sidoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citované¢ho zédkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené
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prietahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.”. Napokon podla treticho odseku predmetného zédkonného
ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.. V suvislosti s tym ustavny
sud poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod u¢inne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred stavnym sadom.

10. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy spo&iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.



11. Ustavny sud zastava nazor, ze podanie staznosti na prietahy podla § 3 ods. 7
a § 62 anasl. zdkona o sudoch povazuje za vycerpanie Ucinného prostriedku napravy
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne
prislusnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni za i¢elom ndpravy a odstranenia
protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnhou c¢innostou. Za
situacie, ze staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 28. jula 2011 a staznost’ na prietahy
adresovand predsednicke okresn¢ho siidu jej bola doruc¢end 30. maja 2011, posudil tstavny
sud podanie staznosti na prietahy podl'a zédkona o sidoch iba ako formalny tkon, ktorému
nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost” mohla mat’, ak by predsednicka
okresného sudu dostala primerant lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom

v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, II. US 101/06).

12. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o uUstavnom sude staznost’ — pokial’ ide o namietané prietahy v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 23 C/48/2007 — nie je pripustnd, a z toho dovodu ju odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

13. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud dodava, Ze z obsahu podanej st'aznosti
vyplyva, Ze stazovatelia do uz prebiehajuceho sudneho konania vstapili 16. aprila 2010,
a teda ucastnikmi konania (ku diiu podania staznosti) st len 15 mesiacov. Uvedena

okolnost’ by nepochybne mala pravny vyznam na vecné posudenie podanej staznosti.

14. V doésledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’al$imi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

15. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozili istavnému sidu novu st’aznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



