PLz. US 3/2022 57/2022

ODVOLANIE PODI’A § 365 ODS. 2 CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU
AKO PRAVNY PROSTRIEDOK, KTOREHO NEVYCERPANIE VYLUCUJE
PRIPUSTNOST USTAVNEJ STAZNOSTI

AK v zmysle § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku moZno odvolanie
strany proti rozhodnutiu vo veci samej odovodnit’ aj vadou pravoplatného
uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej a
ktorého vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, potom odvolanie strany
proti rozhodnutiu vo veci samej je pravnym prostriedkom podPa § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, ktory podla § 55 pism. d) zakona o ustavnom sude
vyluCuje pripustnost’ tustavnej st’aZnosti strany proti uzneseniu sidu prvej
inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o pripustnosti vstupu intervenienta do
konania.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. PLz. US 3/2022 z 9.
novembra 2022)

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku (sudca spravodajca), CuboSa
Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci zjednotenia pravneho nazoru vyslovené¢ho II. senitom
Ustavného sadu Slovenskej republiky v naleze & k. II US 203/2021 z 11. novembra 2021
a odlisného pravneho nazoru, ku ktorému dospel III. senat Ustavného sadu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. III. US 598/2021, takto

rozhodol:

Ak v zmysle § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku moZzno odvolanie strany proti
rozhodnutiu vo veci samej odovodnit’ aj vadou pravoplatného uznesenia sidu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej a ktorého vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, potom odvolanie strany proti rozhodnutiu vo veci samej je pravnym prostriedkom
podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktory podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom
side vyluCuje pripustnost’ Ustavnej staznosti strany proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ktorym bolo rozhodnuté o pripustnosti vstupu intervenienta do konania.

Odovodnenie:

L
OdliSné pravne nazory
1. Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , astava®) ustavny sid rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich



z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

I.1. Konanie vedené pod sp. zn. II. US 203/2021:

2. Ustavnému stiidu bola 9. marca 2021 dorudena Gistavna staznost’ stazovatelky LITA,
autorska spolocnost’ (d’alej len ,,stazovatel’ka LITA*), ktorou sa doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud™) €. k. 12Ca/19/2019 z 15. februara 2021, ktorym
okresny sud nepripustil vstup stazovatel’ky LITA do napadnutého konania. Navrhovala, aby
ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, zrusil
ho, vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov konania. Sucastou
podanej uUstavnej staznosti bol navrh stazovatelky LITA na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia a vydanie docasného opatrenia, ktorym by Ustavny sad prikazal
okresnému sudu prerusit’ napadnuté konanie do rozhodnutia o Gstavnej staznosti vo veci same;.
3. Stazovatel’ka Slovak Telekom, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka Slovak Telekom*), sa istavnou
staznostou dorucenou Gstavnému sidu 22. marca 2021 domahala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 uUstavy, prava na rovnost’ tCastnikov
konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina“) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu o nepripusteni vstupu stazovatel’ky LITA do napadnutého konania.
Stazovatel’ka Slovak Telekom tiez navrhla, aby ustavny sid napadnuté uznesenie okresného
stdu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal nahradu trov konania.

4. Ustavny sid na neverejnom zasadnuti pléna konanom 14. aprila 2021 uznesenim ¢&. k.
PLs. US 32/2021 rozhodol o spojeni uvedenych ustavnych staznosti na spoloéné konanie
so sp. zn. II. US 203/2021.

5. Ustavny sad nasledne prijal uznesenim &. k. I, US 203/2021-22 z 21. aprila 2021 ustavné
staznosti stazovateliek LITA a Slovak Telekom v celom rozsahu na d’alSie konanie. Zaroven
tymto uznesenim rozhodol aj o do¢asnom opatreni, ktorym prikazal okresnému stidu prerusit’
namietané konanie do pravoplatnosti skon¢enia konania o tistavnej st’aznosti.

6. Podstatou oboch tustavnych staznosti bolo tvrdenie staZovatelky LITA a stazovatelky
Slovak Telekom o poruseni ich zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu, ku ktorému
malo dgjst’ procesnym rozhodnutim okresného sudu o navrhu Zalobkyne Slovenskej asocidcie
producentov v audiovizii (dalej aj ,,SAPA*) na nepripustenie vstupu stazovatel’ky LITA ako
intervenienta na strane stazovatelky Slovak Telekom do namietaného konania. Obe
stazovatel’ky boli toho nazoru, Ze ide o rozhodnutie, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ priebeh
konania a mé zavazny dopad na pravne postavenie oboch stazovateliek. Poukdzali aj na to, ze
v skutkovo a pravne identickych sporoch vSeobecné sidy opakovane rozhodli, Ze vstup
stazovatel’ky LITA ako intervenienta je pripustny, kedZe moze mat’ vplyv na jej pravne
postavenie a vzajomné vztahy so stranami sporu.

7. Staznostnd argumenticia v oboch tustavnych staznostiach bola v podstatnych bodoch
zhodna. Stazovatel’ky poukazovali na to, Ze ide o spor tykajuci sa narokov z kolektivnej spravy
pri kablovej retransmisii. SAPA posobi ako organizacia kolektivnej spravy a stazovatel’ku
Slovak Telekom Zaluje o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 6 313 653 eur
s prisluSenstvom z titulu nevyplatenych narokov z kolektivnej spravy. SAPA tvrdila, Ze
stazovatel’ka Slovak Telekom kablovou retransmisiou Siri audiovizualne diela, ktoré v ramci



opravnenia vykonu kolektivnej spravy zastupuje SAPA a vybera odmeny v prospech nositel'ov
prav. Obe staZzovatel’ky namietali, ze Cast’ Zalobou uplatnené¢ho naroku proti staZzovatel'ke
Slovak Telekom sa tyka majetkovych prav, ktoré uz stazovatel’ka Slovak Telekom
vysporiadala uzatvorenim dohody o urovnani a hromadnej licencnej zmluvy so stazovatelkou
LITA, ako aj s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy. Konkrétne sa to tyka uplatneného
naroku na odmenu za udelenie stihlasu na pouZitie audiovizualneho diela podl'a § 19 ods. 3
zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,autorsky
zakon*). Stazovatel’ka Slovak Telekom argumentovala, Ze tento narok vzhl'adom na rovnaké
opravnenie stazovatel’ky LITA na vykon kolektivnej spravy vo vztahu k odmene za udelenie
sthlasu na pouzitie audiovizualneho diela bol pre rozhodné obdobie vysporiadany hromadnou
licen¢nou zmluvou, preto vstup stazovatel’ky LITA do konania ako intervenienta na svojej
strane povaZovala za dovodny. Podl’a staZovatel’ky Slovak Telekom ma stazovatel’ka LITA
preukéazatel'ne pravny zaujem na vysledku sporu. Stazovatelka LITA v tejto stvislosti tvrdila,
ze pripadne vyhovenie zaloby SAPA vo vztahu k tymto narokom bude mat’ vplyv na jej
pravne postavenie vo vztahu k stazovatelke Slovak Telekom, kedZe stazovatel’ka Slovak
Telekom vsetky majetkové naroky z titulu pouZzitia audiovizudlnych diel (a to aj v oblasti
kéblovej retransmisie) uz na zadklade hromadnej licencnej zmluvy vysporiadala. Je teda zrejmé,
ze vysledok sporu ma potencidlne vplyv na hmotnopravne vztahy medzi stazovatelkami
(pripadné bezddvodné obohatenie na Ukor stazovatelky Slovak Telekom). Vychadzajic
z uvedeného, si stazovatel’ky toho ndzoru, ze okresny sud rozhodol o nepripusteni
stazovatelky LITA do prebichajuceho konania arbitrdme, ked” dospel k zaveru, Ze
nepreukazala pravny zaujem na vysledku sporu a ze vyhovujuci rozsudok vo veci samej ju nie
je spdsobily akokol'vek ovplyvnit’, ¢o je vecne nespravny zaver nemajici oporu v rozhodnych
skutkovych  okolnostiach, ktorymi stazovatelky v ramci prebichajiceho konania
argumentovali. Tvrdili tieZ, ze z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé, akymi predpismi
sa okresny sud riadil, ked’ dospel k zaveru, Ze staZovatel’ka LITA nepreukazala pravny zaujem
na vysledku sporu. Oddvodnenie napadnutého uznesenia povaZzovali za nedostatocné
a arbitrdme, ked’ sa okresny sid v oddvodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal
s relevantnymi argumentmi st'azovateliek, namietanymi skutkovymi okolnostami, ako aj nimi
predloZzenymi dokazmi.

8. Ustavny sid nélezom ¢. k. I. US 203/2021-63 z 11. novembra 2021:

a) vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatelky LITA na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu (vyrok I);

b) vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky Slovak Telekom na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, porusenie prava na rovnost’ ucastnikov konania podl’a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok
1);

¢) zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 12Ca/19/2019 z 15. februara 2021 a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (vyrok III);

d) priznal stazovatel’kam ndhradu trov konania, a to kazdej z nich vo vyske 691,34 eur (vyrok
IVaV).

9. Ustavny sid konstatoval, e napadnuté uznesenie okresného sidu je arbitrarne
a nepreskimatel’né, ked’ze nedava Ziadne relevantné odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany a nereflektuje na rozhodné skutkové
okolnosti veci, na ktoré sa st'azovatelky v konani odvolavali. Poukazal na odévodnenie v bode



6 napadnutého uznesenia, kde je koncentrované samotné postdenie ndvrhu SAPY na
nepripustenie intervenienta do konania. KonStatuje, Ze intervenient (stazovatel’ka LITA)
... Nepreukazal svoj pravny zaujem na vysledku sporu, nakol’ko pripadny vyhovujici rozsudok
vo veci samej ho nie je sposobily akokol'vek ovplyvnit’. Takyto rozsudok bude zavizny iba vo
vzt'ahu k Zalovanému, a to aj v pripade jeho vykonu. Rovnako nie je tento spdsobily ovplyvnit’
akékol'vek hmotnopravne vztahy medzi Zzalovanym a intervenientom na strane zalovaného,
subjektom LITA... (dohoda o urovnani a hromadna licen¢nd zmluva) nakolko tieto nie su
predmetom tohto konania, a to ani vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii zalobcu na podanie
zaloby, ktort sid v tomto Stddiu konania vzhl'adom na predlozené opravnenia na vykon
kolektivnej spravy prav nepovazuje za sporni.”.

10. Podla ustavného sudu je zrejmé a nepochybné, Ze stazovatelka Slovak Telekom sa
v prebiehajiucom konani brani vo vztahu k Casti uplatiovaného naroku (licencnd odmena za
pouzitie audiovizudlnych diel kiblovou retransmisiou) tym, ze tieto majetkové prava pre
rozhodné obdobie uz vysporiadala s inymi organizaciami kolektivnej spravy, ako je SAPA,
konkrétne so stazovatel’kou LITA, ktord ma rovnaké opravnenie v tomto smere ako SAPA.
Ustavny std preto konstatoval, Ze zaver okresného siidu o nepreukazani pravneho ziujmu
stazovatel’ky LITA na vysledku sporu je nielenze nepreskiumatelny, a preto arbitramy, ale aj
vecne nespravny, v rozpore s obsahom spisu. Pokial’ ide o zaver okresného sudu, ze vysledok
konania nie je sposobily ,.ovplyvnit akékol'vek hmotnopravne vztahy medzi zalovanym
a intervenientom na strane zalovaného, subjektom LITA®, ustavny sud konStatoval, Ze
vzhladom na opravnenia stazovatelky LITA a SAPA na vykon kolektivnej spravy je
(vychadzajic z uzavretych dohod medzi stazovatel’kami) minimalne sporné, ¢i SAPA
uplatiuje tie ist¢ naroky, ktoré uz boli vysporiadané tymito dohodami. Preto je dovodné
a ziaduce, aby stazovatelka LITA ako intervenient v prebichajicom konani potvrdila,
resp. vyvratila tvrdenia stazovatelky Slovak Telekom o vysporiadani zalobou uplatnenych
narokov.

11. Stazovatel’ka Slovak Telekom v Ustavnej staznosti namietala okrem porusenia €l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj porusenie zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podla €l. 47 ods. 3 ustavy. Porusenie principu kontradiktérnosti malo
spocivat’ v tom, ze okresny sud jej ako strane konania nevytvoril moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu
protistrany na nepripustenie intervenienta do konania pred samotnym vydanim uznesenia
0 nepripusteni vstupu intervenienta.

1.2. Konanie vedené pod sp. zn. ITI. US 598/2021:

12. Ustavnému sudu bola 18. augusta 2021 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatelky Orange
Slovensko, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka Orange Slovensko®), ktorou sa domdha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 26Cb/42/2019 z 9. augusta 2021. Stazovatel’ka Orange Slovensko
navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie a priznal stazovatel’ke Orange Slovensko nahradu trov konania. Stazovatel’ka zaroven
navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu prerusit konanie do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

13. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IIL US 598/2021-18 z 28. oktdbra 2021 prijal ustavnu
staznost’ stazovatel’ky Orange Slovensko na d’alSie konanie v celom rozsahu a navrhu na
docasné opatrenie nevyhovel.



14. Diia 20. augusta 2021 bola tstavnému siidu dorucena tstavna st'aznost’ stazovatel’ky LITA,
autorska spolocnost’ (d’alej len ,,stazovatel’ka LITA*), ktorou sa doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.
Stazovatelka LITA navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému sudu
na d’alSie konanie, ako aj priznanie néhrady trov konania. V konani pred Gstavnym sudom
navrhuje vydanie rozhodnutia o doasnom opatreni, ktorym by tstavny sid ulozil okresnému
sudu prerusit’ konanie az do pravoplatného rozhodnutia ustavného siidu o podanej tistavnej
staZnosti.

15. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky LITA tstavny sad uznesenim &. k. II. US 430/2021-15
z 30. septembra 2021 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu a prikazal okresnému sidu
prerusit’ napadnuté konanie do pravoplatnosti rozhodnutia istavného stidu vo veci same;.

16. Uznesenim & k. PLs. US 65/2021-8 z 10. novembra 2021 ustavny sid spojil konanie
o Ustavnej staznosti staZovatelky Orange Slovensko vedené pod sp. zn. I US 598/2021
a konanie o Ustavnej staznosti stazovatelky LITA vedené pod sp. zn. II. US 430/2021 na
spolo¢né konanie vedené d’alej pod sp. zn. III. US 598/2021.

17. Z obsahu oboch ustavnych staznosti vyplyva rovnaky skutkovy stav ako v pripade
stazovatelky LITA a stazovatelky Slovak Telekom. Zalobkyha — SAPA sa Zalobou proti
stazovatel’ke Orange Slovensko doméha zaplatenia 1 116 990 eur s prisluSenstvom ako
odmeny za sthlas na pouzivanie audiovizualnych diel a audiovizudlnych zaznamov kablovou
retransmisiou. Stazovatel’ka Orange Slovensko sa v sidnom konani brani tym, Ze za
pouzivanie audiovizudlnych diel pri kablovej retransmisii uhradila licencni odmenu
stazovatel’ke LITA, a to na zaklade uzatvorenej dohody o urovnani a hromadnej licencnej
zmluvy z 13. oktdbra 2017.

18. Stazovatel’ka LITA 5. oktdbra 2020 oznamila okresnému sidu vstup do konania ako
intervenient na strane stazovatel’ky Orange Slovensko ako zalovaného. Vstup do konania
odovodnila tym, Ze:

- ako organizacia kolektivnej spravy vykonava na ziklade opravnenia Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositel'ov prav
k dielam literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym,
fotografickym, k dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam tzitkového
umenia. Okrem uvedeného tiez vykondva povinni kolektivnu spravu v odbore pouzitia
audiovizudlnych a ostatnych spomenutych diel kdblovou retransmisiou;

- stazovatelka Orange Slovensko uz vysporiadala vSetky svoje povinnosti vzniknuté
z pouzivania audiovizualnych diel kablovou retransmisiou uzatvorenim dohody o urovnani
a hromadnej licencnej zmluvy a pokial’ by zalobca so svojou zalobou voci staZovatel'ke
Orange Slovensko uspel, doslo by k bezdovodnému obohateniu na strane Zalobcu;

- priznanim tvrdeného néroku zalobcu by sud poprel zmluvny a zdkonny mandat stazovatel’ky
LITA na spravu prav autorov audiovizualnych diel pri ich pouziti kdblovou retransmisiou;

- ak by bol Zalobca v spore uspesny, staZovatel’ka Orange Slovensko by sa mohla pokusit’
uplatnit’ prave voci staZzovatel’ke LITA narok na vydanie bezdovodného obohatenia, nahradu
Skody alebo iny petiazny narok.

19. Stazovatel’ka LITA namieta tvrdenie zalobcu, ze nim uplatiiovany vyrok nestvisi
s nositelmi prav k dielam, ktoré spravuje stazovatelka LITA. Zalobca zastupuje vylucne
vyrobcov origindlov audiovizudlnych diel, avSak tym patria iba prava suvisiace s autorskym
pravom (§ 118 a nasl. autorského zdkona). Priamo a zo zdkona vSak autorské prava



k audiovizudlnym dielam vykondvajii prave autori, ktorych zastupuje stazovatelka LITA.
Vyrobcovia audiovizualnych diel mézu vykonavat’ prava autorov audiovizuadlnych diel len
v pripadoch, ak ide o diela vytvorené v Slovenskej republike po 1. marci 2007 a vyrobca
audiovizualneho diela ziskal pisomny sthlas na vytvorenie origindlu audiovizudlneho diela od
vSetkych autorov tohto diela a dohodol sa s nimi na odmene za vytvorenie audiovizualneho
dicla a na odmene alebo spdsobe jej urCenia osobitne za kazdé jednotlivé pouZitie
audiovizudlneho diela. Splnenie tychto podmienok Zalobca podla stazovatelky LITA
nepreukazal.

20. SAPA navrhla, aby okresny sid vstup intervenienta nepripustil. Napadnutym uznesenim
okresny sud intervenienta (stazovatel'ku LITA) do konania nepripustil, pretoze: ,,Intervenient
nepreukdzal pravny zaujem na UspeSnosti sporovej strany, ku ktorej pristupil. Predmetom
konania je spor o zaplatenie penaznej sumy titulom nezaplatenia licencnej odmeny za
vykondvanie kablovej retransmisie audiovizudlnych diel a zdznamov prostrednictvom
programovych sluzieb vo vymedzenom obdobi, bez udelenia sthlasu, bez zaplatenia odmeny
za udelenie stihlasu, bez zaplatenia odmeny nositelom prav, ktorych zastupuje zalobca ako
organizacia kolektivnej spravy. Stud prisved¢il nazoru Zalobeu, ze rozsudok vo veci samej nie je
sposobily ovplyvnit’ hmotnopravne postavenie intervenienta, pretoZe je zavazny len inter partes,
medzi stranami sporu. Vztah medzi zalovanym a intervenientom, ani ich vzijomné prava
a povinnosti nie si predmetom prebiehajiiceho konania. Zalobca aj intervenient vykonavajt
kolektivnu spravu samostatne, vzdjomne nezavisle, na zaklade vlastnych opravneni vydanych
v prisludnych spravnych konaniach. Zalobcom uplatneny pravny narok vo vztahu
k zalovanému preto podl'a nazoru sidu nesuvisi s pravnymi vztahmi, ¢i pripadnymi narokmi
intervenienta voCi Zalovanému a naopak. Sud je toho ndzoru, Ze prava a povinnosti
intervenienta ako organizacie kolektivnej spravy sa podl'a hmotného prava rozhodnutim stidu
v predmetnej veci Ziadnym spdsobom nezmenia, a teda hmotnopravne postavenie intervenienta
nebude vysledkom tohto sporu nijakym spdsobom dotknuté.*

21. Jedingm zakonnym kritériom, ktorého splnenie sud pri rozhodovani o pripusteni
intervenienta skiima, je podl'a stazovateliek existencia jeho pravneho zadujmu na vysledku
konania. Nestihlasné stanovisko SAPA nemdZze byt dovodom na rozhodnutie o nepripusteni
intervenienta, ¢o mozno chapat’ aj ako zdkonni vynimku z dispozi¢nej zasady. Ide
o problematiku, ktord sa riesi prostrednictvom viacerych sidnych konani, a vzhl'adom na
predmet sporu je aj vo verejnom zaujme, aby sa umoznila ticast’ na tomto konani vsetkym
pravnym subjektom, ktoré disponuju relevantnymi informaciami relevantnymi pre vyrieSenie
tohto problému. Stazovatelky oddvodneniu namietaného uznesenia vytykaji jeho
nepreskiimatelnost. V zavere poukdzali na odlisné pravne zdvery okresného sudu v
identickych veciach, ked’ okresny sid vstup intervenienta pripustil.

IL.
Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov
22. Podla § 13 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ak senat Ustavného sidu v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti dospeje
k pravnemu nazoru odlisSnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo
senatov ustavného sudu, sudca spravodajca predlozi plénu tistavného sidu névrh na zjednotenie
pravnych nazorov. Plénum ustavného sidu rozhodne o zjednoteni pravnych nazorov



uznesenim. Senat ustavného sudu je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného
sadu.

23. Stazovatel’ky Slovak Telekom a Orange Slovensko st pravnické osoby vystupujlice
v civilnych konaniach prebiehajucich na okresnom sude v pozicii zalovanych na zaklade
zaloby SAPA, ktora popiera pravny zaujem stazovatel’ky LITA na vysledku sporov, a tym aj
jej vstup do konania v pozicii intervenienta. SAPA tvrdi, Zze v dotknutych konaniach si uplatnila
samostatny, nezavisly narok od narokov inych organizacii kolektivnej spravy, a to s poukazom
na § 169 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 165 ods. 9 a 10 autorského zakona. Poprela argumentaciu
stazovatelky LITA, Ze by mohlo vzniknit’ na jej strane bezdévodné obohatenie, ked’ze to
povaha Zalobou uplatneného naroku vyluéuje. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelke Slovak
Telekom deklaroval porusenie €l. 47 ods. 3 ustavy z dovodu, Ze bez jej vedomia doslo
k vydaniu namietaného uznesenia okresn¢ho sudu, a tym aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’Ze princip kontradiktérosti je jednym z jeho aspektov.

24. V konani vedenom pod sp. zn. II. US 203/2021 astavny sid vo vztahu k staZovatelke
Slovak Telekom rozhodol tak, Zze zékladné pravo stazovatelky Slovak Telekom na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 listiny, pravo na rovnost’ ticastnikov konania podl'a
Cl. 47 ods. 3 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
porusené uznesenim okresného sidu €. k. 12Ca/19/2019 z 15. februara 2021. Z uvedeného
dovodu zaroven priznal stazovatel’ke Slovak Telekom aj pozadovanti ndhradu trov konania.

25. Pri prejednavani veci sp. zn. IIL. US 598/2021 dospel II1. senat Gistavného sadu k odlisnému
pravnemu zaveru, pokial’ ide o pripustnost’ Uistavne] staznosti stazovatel’ky Orange Slovensko.
V okolnostiach posudzovanej veci sa teda odliSny pravny nazor nedotyka stazovatel’ky LITA
ako intervenienta a poruSenia jej zakladnych prav a slobod. III. senat Gstavného sidu dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ka Orange Slovensko nevycerpala vSetky opravné prostriedky, ktoré jej
zakon priznava na ochranu jej zakladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), a preto je jej staznost’ nepripustnd podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude
a nemozno jej vyhoviet.

26. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZena primame (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

27. Subsidiarita pravomoci tstavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy ma
za nasledok, ze jej vznik sa spaja s uskutocnenim skorSiecho konania pred inymi orgdnmi
verejnej moci v Slovenskej republike a zdnik nastdva plynutim Casu. Princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy vyluCuje, aby si stazovatel’
vyberal sposob ochrany svojho zdkladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni
(L. US 147/02).

28. Podl’a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude je Gstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’
nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na ucinni ochranu
zakladnych prav a slobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl’a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda aj
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym
sudom. V pripade nesplnenia tohto postupu plati, Ze Gstavna st'aznost’ je nepripustna podla § 55
pism. d) zdkona o ustavnom sude.



29. Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) plati, Ze proti
uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zkon pripusta.

30. Vo svojej podstate teda odvolanie proti uzneseniu pripustné nie je, avsak je pripustné
v pripadoch, ktoré st taxativne vypocitané v § 357 CSP.

31. Doslovnym vykladom § 357 CSP by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze nespravnost’ iného
uznesenia ako takého, ktory je uvedeny v taxativnom vypocte v § 357 CSP, nemozno namietat’.
Tak ako kazdu inti pravnu normu, ani toto ustanovenie vSak nemozno vnimat’ izolovane, ale
systematicky a vo vzijomnych stvislostiach — v tomto pripade predovsetkym v spojitosti
s § 365 ods. 2 CSP.

32. Podl’a § 365 ods. 2 CSP mozno odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej odovodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sidu prvej instancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Nespravnost’ uznesenia, proti ktorému nie je pripustné odvolanie podla § 357 CSP, tak
v konecnom dosledku je mozné namietat. Vada procesného uznesenia (niektord z vad
uvedenych v § 365 ods. 1 CSP, pozn.) predchadzajuceho meritornemu rozhodnutiu teda moze
byt’ dovodom na podanie odvolania vo¢i meritornemu rozhodnutiu (kde uz odvolanie pripustné
je).

33. Podla § 83 CSP sud na ndvrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny. O tomto navrhu
rozhoduje sid uznesenim. Ak sud zisti, ze intervenient nema pravny zdujem na vysledku
konania, vo vyroku uznesenia vyslovi, Ze vstup intervenienta nie je pripustny.

34. Uznesenie o nepripusteni intervenienta do konania nie je uvedené v taxativnhom vypocte
podl'a § 357 CSP, t. j. nie je proti nemu pripustné odvolanie. Pre naplnenie hypotézy pravnej
normy obsiahnutej v § 365 ods. 2 CSP je vsak nutné kumulativne splnenie dvoch dalSich
podmienok:

a) toto procesné rozhodnutie musi mat’ vadu podl’a § 365 ods. 1 CSP a

b) tato vada musi mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

35. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP mozZno odvolanie odévodnit’ tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne §iroky a pod tymto
pojmom treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne
zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Mozno tu zaradit’
predovsetkym pravo na pristup k siudu, pravo na sid zriadeny priamo zdkonom, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty,
pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani,
zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz T'ubovdle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokol'vek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu, avSak o naplnenie odvolacieho
dovodu pojde len vtedy, ak tento nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci realizaciu
prav strany sporu, dosiahne urcitt intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1239).



37. Vychadzajuc z podanej ustavnej staznosti, ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ka Orange
Slovensko v savislosti s napadnutym uznesenim namieta nedostatocné odovodnenie,
svojvolnost’ (arbitrdrmost’) a nespravne pravne zavery, ktoré v suvislostiach prejeddvaného
pripadu povazuje za Gstavnopravne neudrzatelné.

38. Nespravne ¢i arbitrarne rozhodnutie o nepripusteni intervenienta moze mat’ za nasledok
porusenie prav vyluceného intervenienta v podobe odmietnutia pristupu k sidu v rozpore
s pravnym poriadkom. Rovnako nim vSak moze byt’ zasiahnuté do procesnych prav strany, na
ktorej podporu mal intervenient vystupovat, ked’ze takéto rozhodnutie je sposobilé obmedzit’
pravo hajit’ svoje zaujmy prostrednictvom ucasti a podpory intervenienta, a tym aj ovplyvnit
konecné rozhodnutie sudu v spore.

39. Ak by teda okresny sud vo veci samej rozsudkom rozhodol v neprospech stazovatelky
Orange Slovensko, ta by podl'a nazoru Ustavného sudu podané odvolanie mohla dovodit™ aj
vadami procesného uznesenia, ktoré vydaniu rozsudku predchéadzalo, teda aj vadami tstavnou
staznostou napadnutého uznesenia (ako ich popisala v podanej uUstavnej staznosti).
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka Orange Slovensko moéze svoje ndmietky a vyhrady proti
napadnutému uzneseniu uplatnit’ v d’alej prebiehajicom konani, vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc Ustavného sidu meritdme
konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav.

40. S ohl'adom na popisanu zasadu subsidiarity je nutné konstatovat’, Ze Ustavna staznost’
stazovatel’ky Orange Slovensko je nepripustna podl'a § 55 ods. 2 zdkona o tistavnom sude. Na
skutoCnosti, e takej UGstavnej staznosti nemozno vyhoviet’, ni¢ nemeni ani to, Ze napadnuté
uznesenie o nepripusteni intervenienta v konecnom ddsledku bude zruSené este pred vydanim
meritorneho rozhodnutia. Na rozdiel od stazovatel’ky Orange Slovensko, ktord je
v napadnutom konani v pozicii Zalovaného, totiz stazovatel’ka LITA nie je ani stranou konania,
ktora by mohla podat’ odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu v zmysle § 359 CSP, a nie je
ani intervenientom, ktory by mohol podat’ odvolanie podl'a § 360 CSP.

41. Po rekapitulécii a sumarizacii vSetkych formulovanych dovodov plénum ustavného sudu
zjednotilo odlisné pravne nazory sendtov ustavného sudu, tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.
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