SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 252/07-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februdra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a LCudmily
Gajdosikovej o staznosti J. F., S., zastipeného advokiatom JUDr. M. J., K., vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na osobnt slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby
zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresnej prokuratiry KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 836/04, postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 67/2006 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 3/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. F. na osobnt slobodu zaruéené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresnej prokuratary

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 836/04 porusené bolo.



2. Zéakladné pravo J. F. na osobnt slobodu zaru¢ené v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vazby zarucené v €l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 67/2006 poruSené¢ nebolo.

3. Zakladné pravo J. F. na osobnt slobodu zaruéené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby zarucené v €l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu

v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 3/2007 porusSené nebolo.

4.J.F.priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresnd prokuratira KoSice I povinna

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.J. F. prizndva uhradu trov konania vsume 12811 Sk (slovom
dvanast'tisicosemstojedenast’ slovenskych kortn), ktoré je Okresnd prokuratira KoSice I
povinna vyplatit na uet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. J., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 9. februdra
2007 doruena staznost' J. F., S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na osobnu slobodu zarudeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti védzby
zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)



v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 836/04, postupom Okresn¢ho sudu Kosice 1 (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 67/2006 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 3/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze staZzovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. (dalej len ,,OR PZ<) CVS: ORP-369/0EK-K 1-
2004 vznesené obvinenie pre trestny ¢in Uveroveho podvodu formou spolupéachatel'stva
podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1 a 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*). Nasledne bol uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 67/2006 z 11. oktobra 2006 vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok®). Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal 15. novembra 2006
okresnej prokuratire Ziadost' o prepustenie z vdazby na slobodu, ktorej okresnd prokuratira
nevyhovela, a preto ju 7. decembra 2006 predlozila na rozhodnutie okresnému sudu.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 67/06 z 20. decembra 2006 Zziadost' stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu zamietol ako neddévodnt. Proti rozhodnutiu okresn¢ho
sudu podal stazovatel 28. decembra 2006 prostrednictvom svojho obhajcu staznost,
o ktorej krajsky sud uznesenim €. k. 4 Tpo 3/2007-68 zo 17. januéara 2007 rozhodol tak, ze
ju ako nedévodnii zamietol. Rozhodnutie krajského sidu bolo obhajcovi stazovatela
dorucené 1. februara 2007. Podl'a ndzoru st'aZzovatel'a okresna prokuratura, okresny sud, ako
aj krajsky sud nerozhodli o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu urychlene, ¢im
porusili jeho zékladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zaru€ené v ¢l. 5

ods. 4 dohovoru.

Pravny zastupca stazovatel'a v staznosti okrem in¢ho uviedol: «Od podania Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu do pravoplatného skoncenia konania v ktorom
by sud urychlene rozhodol o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody obvineného uplynul
Cas 79 dni (...).

Konanie v trvani 79 dni, ktoré trvalo rozhodovanie sudov a prokuratury o Ziadosti
stazovatela, nemozno povazovat za urychlené konanie a to najmd so zretelom na to, Ze

66

, rychlost* takéhoto konania je uplne prioritna.



Tym, Ze vizobné sudy na oboch inStancidach a prokuratura konali v rozpore s ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru, znemoznili stazovatelovi periodicku kontrolu dovodnosti pozbavenia jeho

slobody. (...)»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatel' navrhol, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal takyto nalez:

1. Okresnd prokuratura Kosice I porusila zakladné pravo stazovatela zarucené
clankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela zarucené clankom 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani 2 Pv 836/04 tym,
Ze urychlene nerozhodla o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody.

2. Okresny sud Kosice I porusil zakladne pravo stazovatela zarucené clankom 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela zarucené clankom 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani 0 Tp 67/06 tym, ze
urychlene nerozhodol o zakonnosti pozbavenia jeho slobody.

3. Krajsky sud v Kosiciach porusil zakladné pravo stazovatela zarucené clankom 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo staZovatela zarucené clankom 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani 4 Tpo 3/2007 tym, Ze
urychlene nerozhodol o zakonnosti pozbavenia jeho slobody.

4. Okresnému sudu Kosice I prikazuje prepustit J. F. (...) neodkladne z vizby na
slobodu.

5. J. F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 75.000 Sk, ktoré su
Okresna prokuratura Kosice 1, Okresny sud KoSice I a Krajsky sud v Kosiciach povinni mu
spolocne a nerozdielne vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. J. F. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 12.592 Sk, ktoru
su Okresnd prokuratura Kosice I, Okresny sud KoSice I a Krajsky sud v KosSiciach povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet advokata JUDr. M. J. do 1 mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal okresnu
prokuraturu, okresny sud a krajsky stid o ozndmenie relevantnych informécii vztahujucich

sa ku konaniu, predmetom ktorého bola stazovatelova ziadost' o prepustenie z vdzby na



slobodu zo 14. novembra 2006. Pozadované informacie boli oznamené okresnou
prokuratirou listom ¢. k. 2 Pv 836/04-121 zo 17. jala 2007, okresnym sudom listom
sp. zn. 1 SprV 380/07 z 18. jula 2007 a krajskym stdom listom sp. zn. 1 SprV 658/2007
z 24. jula 2007.

Okresny prokurator v liste zo 17. jula 2007 okrem iného uviedol: ,, Obvineny J. F.
dna 14. 11. 2006 zastupeny pravnym zdstupcom poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.
Dna 16. 11. 2006 dozorujuci prokurdtor ziadal od prislusnej vysetrovatelky Okresného
riaditelstva PZ v K., Uradu justicnej a krimindlnej policie K. zaslanie suvisiaceho
vySetrovacieho spisu v c¢o najkratSej lehote, za ucelom zaujatia stanoviska k uvedenej
Ziadosti  obvineného. Ziadost dozorujiiceho  prokurdtora o zaslanie suvisiaceho
vySetrovacieho spisu bola vzhladom na Statny sviatok (17. 11.) a vzapdti za nim nasledujuci
vikend vypravena z Okresnej prokuratury Kosice I diia 21. 11. 2006.

Vysetrovaci spis bol prislusnou vysetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ v K.,
Uradu justicnej a krimindlnej policie K. doruceny tunajsej prokuratire diia 5. 12. 2006
spolu s ndavrhom na podanie obzaloby s datumom 1. 12. 2006.

Dozorujuci prokurator dna 7. 12. 2006 predlozZil Okresnemu sudu KoSice I v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku na rozhodnutie Ziadost' obv. J. F. spolu so
svojim stanoviskom a so suvisiacim vySetrovacim spisom, nakolko Ziadosti obvineného
nevyhovel. Sudu navrhoval Ziadosti obvineného nevyhoviet, kedZe dovody, pre ktoré bol
obvineny vzaty do vizby nadalej trvali a nepominuli. Uvedené stanovisko dozorujiuceho
prokuratora bolo z Okresnej prokuratury KoSice I vypravené totozného dna, t. j.
7. 12. 2006. Upovedomenia obvinenému a jeho obhajcovi boli taktiez z Okresnej

prokuratury Kosice I vypravené dna 7. 12. 2006.

Predseda okresného sudu v liste z 18. jala 2007 okrem iného uviedol: . Ziadost
obvineného zo 14. 11. 2006 bola dorucena Okresnej prokurature Kosice I 15. 11. 2006.
-8.12. 2006 s negativnym stanoviskom prokurdtora v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. bola
Ziadost dorucenda Okresnému sudu KoSice |
-20. 12. 2006 ziadost, bola sudkynou pre pripravné konanie (...) zamietnuta. Uznesenie

bolo vyhotovené toho istého dna a expedované dna 21. 12. 2006. Dorucené obvinenému do



vizby bolo 21. 12. 2006 a obhajcovi 28. 12. 2006 po predchddzajucom neuspesnom pokuse
sudneho dorucovatela o dorucenie.
-3.1. 2007 bola Okresnému sudu KoSice [ dorucena staznost, obhajcu, datovand
28. 12. 2006
- 8. 1. 2007 bola vec predlozena s predkladacou spravou a spisovym materialom Krajskému
sudu v Kosiciach, dorucena bola 9. 1. 2007.
-17. 1. 2007 Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti staznost obvineného
zamietol
-30. 1. 2007 - Okresnému sudu KoSice I bolo dorucené uzmnesenie Krajskeho sudu
v Kosiciach spolu so spisovym materialom. Toho istého dna bolo konajucou sudkyrnou
referované dorucenie uznesenia krajského sudu prislusnym osobam a toto istého dna bolo
uznesenie aj expedované. Obvineny si ho v UVV prevzal dita 31. 1. 2007, obhajcovi bolo
dorucené sudnym dorucovatelom dna 1. 2. 2007.

Doba vybavenia, vratane staznostného konania na Krajskom sude v Kosiciach je

teda dana v casovom intervale od 8. 12. 2006 do 30. 1. 2007.

Predseda krajského stdu v liste z 24. jula 2007 okrem iného uviedol: ,, Trestny spis
sp. zn. 0 Tp 67/06 bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach dna 9. 1. 2007 za ucelom
prejednania staznosti obhajcu obvineného (spravne mal byt spis predlozeny na rozhodnutie
o staznosti obvineného) proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 0 Tp 67/06 zo dna
20. 12. 2006, ktorym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost obvineného J. F.
o0 prepustenie z vdzby.

Na podklade takto podanej staznosti, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. 1. 2007 staznost obhajcu (spravne
obvineného) obvineného JUDr. M. J. Uznesenim pod sp. zn. 4 Tpo 3/07 zo dna 17. 1. 2007
bola staznost obhajcu obvineného JUDr. M. J. zamietnuta.

Drna 30. januara 2007 bol trestny spis zaslany Okresnému sudu Kosice I na dalsi

procesny postup. “

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 28. augusta 2007 sa pravny zdstupca stazovatel'a

k informacidm podanym okresnou prokuratirou, okresnym sidom a krajskym stidom



vyjadril takto: ,,(...) od 15 novembra 2006, kedy bola okresnej prokurature dorucena
Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (...) do 5. decembra 2006 nebol
vykonany Ziadny ukon smerujuci k preskumaniu vecnej stranky Ziadosti. Samotné
dorucovanie spisu medzi vySetrovatelkou a prokurdtorom trvalo 19 dni. Na takyto zbytocny
prietah v konani nebol Ziaden dovod, pretoZe islo o operativny ukon vez procesnych
formalit a navyse sidlo vysetrovatelky a prokurdtora je v tom istom meste. Pocas tejto doby
dorucovania spisu bola okresna prokuratura uplne necinnd.

(...) Konanie pred okresnym sudom trvalo 32 dni od dorucenia Ziadosti dna
8. decembra 2006 po predlozenie veci Krajskemu sudu v Kosiciach (...) dna 8. janudra
2007. Aj ked rozhodovanie trvalo okresnému sudu 13 dni od dorucenia Ziadosti dna
8. decembra 2006 po rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti dina 20. decembra 2006 nemozno
posudzovat iba toto obdobie. Okresny sud mal svoju prdacu organizovat’ tak, aby nevznikol
zbytocny prietah v obdobi od 3. januara 2007 do 9. janudara 2007, teda v obdobi ked
okresnému sudu bola dorucena staznost obhajcu po predlozZenie spisu s predkladacou
spravou krajskému sudu. Pripominame, Ze predmetné konanie v tomto obdobi trvalo uz vyse
1,5 mesiaca. Bolo preto ulohou okresného sudu vyvinut’ maximdlne usilie o urychlenie veci,
pretoze rychlost je absolutne prioritna pre konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobaod (...).

K vyjadreniu krajského sudu, (...) poukazujeme na vysSie uvedené stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu. (...)

Vysledkom nespravnej organizacie prdce a nesustredeného postupu pri urychlenom
vybaveni Ziadosti stazovatela je konanie, ktoré od podania Ziadosti do pravoplatného

rozhodnutia trvalo 79 dni. (...)

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 257/07-24
70 6. decembra 2007 ju prijal na dalSie konanie. Nasledne ustavny sud vyzval okresnu
prokuraturu, okresny sud a krajsky sud, aby sa vyjadrili k vecnej stranke staznosti a uviedli,

¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Okresny prokurator vo svojom vyjadreni sp. zn. 2 Pv 836/04 z 28. januara 2008

okrem chronologického prehl'adu tkonov vykonanych v suvisiacej veci uviedol:



. (-..) Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze OP Kosice I od dorucenia ziadosti
obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu do zaslania vysetrovacieho spisu so svojim
stanoviskom OS Kosice I vybavovala vec 5 dni (15. 11. - 16. 11. 2006 a 5. 12. - 7. 12. 2006),
pricom z toho s vysetrovacim spisom fyzicky disponovala 3 dni (5. 12. -7. 12. 20006).

Madm za to, zZe Okresna prokuratura Kosice I Ziadost obvineného o prepustenie z
vdzby na slobodu vybavovala prednostne, pricom konala v ramci svojich mozZnosti
urychlene, plynulo a bez zbytocnych prietahov, t. j. tak, ako vybavovanie vizobnych
trestnych veci uklada vybavovat organom cinnym v trestnom konani ustanovenie § 2 ods. 6
Tr. por. Vzhladom na tieto skutocnosti povazujem staznost’ obvineného a jeho pravneho
zastupcu na nedovodnu ktoru ako nedovodnu navrhujem zamietnut. (...)

Zaroven (...) Ziadam o upustenie od ustneho pojednavania o prijatej staznosti (...).

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 25/08 zo 16. januara
2008 okrem iného uviedol: ,, (...) Vo fotokopii prikladam chronologicky prehlad nastalych
procesnych skutocnosti tak, ako sme Vam ho zaslali po jeho zostaveni dna 18. 7. 2007, (...).
Z neho vyplyva, ze konanie na Okresnom sude Kosice I trvalo od dorucenia ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby prokurdatorom dna 8. 12. 2006 do dorucenia uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach, vydaného v konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice 1, ktoré bolo expedované z Okresného sudu Kosice I dna 30. 1. 2007 a obhajca ho
prevzal od sudneho dorucovatela dna 1. 2. 2007.

Vzhladom na uvedené terminy bolo tazko mozné priebeh konania urychlit, a to aj
bez ohladu na zatazenost' sudcu inymi vecami, najdlhsim intervalom je doba od dorucenia
Ziadosti dna 8. 12. 2006 do rozhodnutia o nej dna 20. 12. 2006, t. j. v trvani 12 dni, co
nemozno povazovat za neprimeranu lehotu. Uznesenie bolo vyhotovené okamZite
a expedované na druhy den, taktiez uznesenie Krajského sudu v KoSiciach bolo expedované
v den, ked bolo Okresnému sudu Kosice I dorucené (30. 1. 2007). Mam teda za to, Ze
z pohladu Okresného sudu Kosice I vzhladom na tieto okolnosti teda nemozno staznosti
v bode 2 jej petitu (porusenie prava stazovatela podla CI. 17 ods. 2 Ustavy SR a podla
Cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) postupom Okresného

sudu Kosice I povazovat za vecne dovodnu. (...)



Zaroven predseda okresn¢ho stdu sthlasil s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti v konani pred ustavnym sudom.

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 66/2008 z 21. januara
2008 okrem iného uviedol: ,, Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanej
staznosti obvinenym J. F. dna 9. 1. 2007.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodol dna 17. 1. 2007 (uznesenie sp. zn. 4 Tpo 3/2007-
64) rozhodnutie bolo pisomne vyhotovené dna 25. 1. 2007, teda v sulade s ustanovenim
§ 172 ods. 3 Tr. poriadku, § 180 Tr. por. Rozhodnutie krajského sudu bolo obvinenému
dorucené dna 31. 1. 2007 a jeho obhajcovi 1. 2. 2007.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mame za to, ze tak prvostupnovy sud, ako aj
krajsky siid konal a rozhodoval urychlene v silade s ¢lankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, s clankom 5 ods. 4 Dohovoru a § 2 ods. 6 Tr. por.

Svoje stanovisko opierame o fakt, Ze od dorucenia Ziadosti obvineného o prepustenie
z vizby na slobodu sudu po konecné rozhodnutie vratane dorucenia uznesenia krajského
sudu obvinenému uplynulo 36 pracovnych dni.

Z uvedeného vyplyva, zZe sudy konali plynule a Ze ich postupom nedoslo k popretiu
prava obvineného J. F. na urychlené preskumanie dovodnosti dalsieho trvania jeho vdzby.

()

Suhlasime, aby (...) ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej

staznosti.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 30. januara 2008 pravny zastupca stazovatel’a
listom zo 6. februara 2008 zaujal k vyjadreniam okresnej prokuratary, okresného sudu
a krajského sudu stanovisko, v ktorom uviedol: ,,(...) Konanie na okresnej prokurature
trvalo 23 dni. (...)

Nemozno suhlasit’ s ndazorom okresnej prokuratury, Ze Ziadost' obvineného
vybavovala 5 dni. Zdsadne sa do doby vybavovania Ziadosti obvineného zapocitava doba
odo dna dorucenia Ziadosti do dna dorucenia stanoviska prokuratora k Ziadosti obvineného

okresnéemu sudu. tato doba v sebe zahrna jednak vkony viastnej pravnej cinnosti (...), ale aj



ukony dorucovacie, administrativne, organizacné a podobne. Okresnej prokurature je
potrebné pricitat’ celu dobu vybavovania Ziadosti obvineného v trvani 23 dni. (...)

Aj ked’ okresny sud vo svojom vyjadreni poukazuje na to, ze obhajcovi bolo uznesenie
dorucené az po predchadzajiicom neuspesnom pokuse o dorucenie je potrebné v tomto
poukazat na to, Ze pokus o dorucenie uzmesenia obhajcovi bol vykonany sudnym
dorucovatelom az dna 27. decembra 2006. Obhajca si uznesenie okresného sudu prevzal
ihned nasledujuci den po dni, kedy doslo k neuspesnému pokusu o dorucenie.

Do doby vybavovania Ziadosti obvineného okresnym sudom je nutné zahrnut obdobie
od 8. decembra 20006, kedy bola okresnému sudu dorucend ziadost obvineného so
stanoviskom prokuratora a vySetrovaci spis do dna 27. decembra 2006, kedy doslo
k nevispesnému pokusu o dorucenie uznesenia obhajcovi. Dalej je nutné zahrniit do konania
pred okresnym sudom aj obdobie od 3. januara 2007, kedy bola okresnému sudu dorucena
staznost’ proti uzneseniu do 9. januara 2007, kedy bola vec dorucend Krajskému sudu v
Kosiciach (...). Konanie pred okresnym sudom trvalo celkovo 26 dni.

Okresnému sudu nemozno nevytknut, Ze dorucovanie spisu krajskéemu sudu na
rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu trvalo 6 dni, hoci obidva spominané sudy sidlia v tej
istej budove (...). V tom obdobi trvalo konanie o Ziadosti obvinené¢ho uz takmer 2 mesiace.
()

(...) Nemozno akceptovat obranu krajského sudu, ktory sa odvolava na ustanovenie
§ 172 ods. 3 Trestneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 180 Trestneho poriadku, podla
ktorého rozsudok treba pisomne vyhotovit vo vdzobnych veciach najneskor do 10
pracovnych dni. Citované ustanovenie Trestného poriadku ma na mysli lehotu na pisomné
vyhotovenie rozsudku, teda konecného rozhodnutia sudu vo veci samej, v ktorom sa
rozhoduje o vine alebo nevine a o pripadnom treste. V danom pripade neslo o takéto
rozhodovanie, a to ani formdlne ani obsahom. (...)

Konanie pred krajskym sudom trvalo od 9. januara 2007, kedy bol spis doruceny
okresnym sudom do 1. februara 2007, kedy uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnosti. Konanie pred krajskym sudom trvalo celkom 23 dni. Pisomné
vyhotovovanie uznesenia trvalo krajskému sudu 8 dni. Dorucenie pisomne vyhotoveného

uznesenia obvinenému a obhajcovi trvalo dalsich 7 dni. (...)
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Suhlasime, aby (...) ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, pretoze sme toho

s

nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

Pretoze pravny zastupca stazovatel’a, okresny prokurator, predseda okresného sudu
a predseda krajského stidu oznamili, Ze netrvaji na ustnom pojednavani vo veci, Ustavny
sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov upustil od tstneho pojednédvania.

II.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy
aprava podlac¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresnej prokuratury, okresného sudu
a krajského sudu pri rozhodovani o jeho Zziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu

zo 14. novembra 2006 v stvislosti s prdvom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vazby.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako

z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi

bez meskania rozhodnut’.
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Poziadavka neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie  z vdzby

vyplyvajuice z toho ustanovenia je jasna a zretel'na.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva,
ze vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje,
¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu
akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri
zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55).

V zmysle judikatary ESICP ak sa o zakonnosti védzby rozhoduje na viacerych
stupnoch, $tat musi v zdsade poskytnut oprdvnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom

konani ako v konani na prvom stupni (Navarra v. Franctuzsko, rozsudok z 23. novembra
1993, § 28).

Ustavny sad v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €L. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni stidu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajica tyzdne (III. US 199/05, II. US 353/06).

Zo staznosti,z jej priloh, z vyjadrenia okresnej prokuratiry a napokon aj
z vyjadrenia pravneho zastupcu staZovatela ustavny sud povaZoval za preukdzané, ze
ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zo 14. novembra 2006 bola doru¢ena
okresnej prokuratire 15. novembra 2006. Okresnd prokuratira 21. novembra 2006

poziadala pokynom zo 16. novembra 2006 vySetrovatel’ku OR PZ o zaslanie na vec sa

12



vztahujuceho vySetrovacieho spisu. K doruceniu spisu okresnej prokuratire doslo 5.
decembra 2006. Pretoze dozorujtci prokurator Ziadosti stazovatela nevyhovel, pripisom zo
7. decembra 2006 predlozil spis okresnému sidu na rozhodnutie o tejto ziadosti. Okresnému

sudu bol spis doru¢eny 8. decembra 2006.

Z tohto prehladu vyplyva, ze okresna prokuratira vybavovala Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu 23 dni, pritom ako to vyplyva aj z vyjadrenia okresnej
prokuratiry skuto¢ny cas, ktory bol potrebny na jej vybavenie zo strany okresnej
prokuratary predstavoval 5 (pracovnych) dni. Skuto¢nost, Ze k predloZeniu vySetrovacieho
spisu OR PZ okresnej prokuratire doslo aZ po 13-ich ditoch, nezbavuje okresnu prokuratiru
zodpovednosti za nesplnenie poziadavky urychleného konania vo vizobnej veci. Ulohou
prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dohliadat’ na to, aby organy
pripravného konania dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby postupovali
v stlade s ucelom Trestného poriadku (§ 1 Trestného poriadku: ,, Trestny poriadok upravuje
postup organov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ciny boli naleZite zistené

a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zdakladné

prava a slobody fvzickych 0s6b a pravnickych osob ) a zdkladnymi zasadami trestného

konania (§ 2 Trestného poriadku). Pritom musia dbat’ na to, aby nikto nebol bezdovodne

stihany, nezdkonne obmedzovany na osobnej slobode ainych zdkladnych pravach

a slobodach. Svoje opravnenia pri vykone dozoru prokurdtor uplatiiuje tak, aby si zaistil
prehlad o stave veci, moznost’ G€inne ovplyvnit’ celé pripravné konanie a odstranit’ jeho
nedostatky. V ramci aktivneho dozoru bol prokurdtor okresnej prokuratiry opravneny
a povinny vyuzitim vSetkych jemu dostupnych pravnych prostriedkov zabezpecit' vcasné
dorucenie vySetrovacieho spisu od vySetrovatel’ky OR PZ. Lehota 23 dni a z toho takmer
dvojtyzdiiova necinnost’ predstavuju z Gstavného hladiska neakceptovatelni dobu
vybavovania ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu orgdnom (okresnou prokurattirou),
ktorého rozhodnutie spociva bud’ vo vyhoveni ziadosti, alebo jej predlozeni so stanoviskom
a navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, a to za dovodného predpokladu

relativnej znalosti danej trestnej veci (vykon dozoru nad pripravnym konanim).
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Vzhladom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze okresnd prokuratira v konani
o ziadosti stazovatel'a zo 14. novembra 2006 porusila svojim postupom v predmetnej veci
zdkladné pravo stazovatela zarucené¢ v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti vizby zaru€ené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud vo vztahu k okresnému sudu ustalil, Ze tento o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vdzby na slobodu zo 14. novembra 2006, po jej predloZzeni okresnou
prokuraturou 8. decembra 2006, rozhodol uznesenim z 20. decembra 2006. Rozhodnutie
okresného sudu bolo stazovatelovi dorucené 21. decembra 2006 a jeho obhajcovi pri
opakovanom dorucovani sidnym doruc¢ovatelom 28. decembra 2006. Po podani st'aznosti
stazovatela proti tomuto rozhodnutiu dorucenej okresnému sudu 3. janudra 2007, okresny
sud predlozil spis na rozhodnutie o opravnom prostriedku krajskému sudu 8. januara 2007.
Celkova doba od dorucenia staznosti okresnému sudu (8. december 2006) po predlozenie
opravné¢ho prostriedku proti uzneseniu okresného sudu z 20. decembra 2006 (8. januar

2007) predstavuje obdobie v rozsahu jedného mesiaca.

Okresny sud zodpovedal aj za urychlené dorucenie rozhodnutia druhostupiiového
sudu zo 17. januara 2007 stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi, o bolo realizované
v priebehu jedného dna - 30. janudra 2007, kedy bolo rozhodnutie krajského sidu dorucené
okresnému stdu a v ten isty denn bolo okresnym stidom expedované stazovatelovi a jeho

obhajcovi.

Ustavny sud teda s prihliadnutim na vsetky okolnosti a podmienky danej veci, ale
najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze okresny sid mal po doruceni Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu povinnost' ju preskumat, konfrontovat’ ju s prisluSnym spisovym
materidlom vo veci stazovatela, rozhodnit o nej a nasledne po podani staznosti
stazovatel'om proti jeho uzneseniu ju so staZznostou a spisovym materidlom predlozit’ na
rozhodnutie krajskému sudu a napokon dorucit rozhodnutie druhostupiiového sudu
stazovatel'ovi, prip. jeho obhajcovi, ustudil, Ze doba v trvani jedného mesiaca nie je takou

dobou, ktorej uplynutie by bolo mozné povazovat za dobu v rozpore s poziadavkou
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urychleného rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a. Preto ustavny sud rozhodol, Ze okresny
sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 67/2006 neporusil zakladné pravo
stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti jeho vidzby podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy
a ani jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Napokon ustavny sud preskimal postup krajského sudu a zistil, Ze staznost
stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 20. decembra 2006 bola krajskému sudu
predlozena okresnym stdom 9. janudra 2007. O tejto staznosti rozhodol krajsky sud
uznesenim zo 17. januara 2007. Uznesenie krajského siidu bolo dorucené okresnému sudu
30. januara 2007. Celkova doba konania na krajskom stde teda predstavovala 21 dni, Co je
zpohladu doterajiej rozhodovacej &innosti tGstavného sidu (napr. III. US 126/05,
I. US 100/04) ustavne akceptovatelné. Preto tstavny sud rozhodol, Ze krajsky sud svojim
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 3/2007 neporusil zékladné pravo
stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti jeho vidzby podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy
a ani jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

I11.

Stazovatel’ sa staznostou doméhal tiez toho, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu, aby ho prepustil z vizby na slobodu. Z vyjadrenia okresnej prokuratury vyplyva, Ze
stazovatel’ bol uznesenim okresnej prokuratiry z 10. aprila 2007 prepusteny toho istého dina
z vizby na slobodu podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uplynutia lehoty
uvedenej v § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku. Za tychto okolnosti sa stalo rozhodovanie

o tejto Casti jeho navrhu bezpredmetnym (bod 6 vyroku tohto rozhodnutia).

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
75 000 Sk, ktoré mu ma zaplatit’ okresnd prokuratira, okresny sud a krajsky sud spolocne
a nerozdielne z dovodov, ze , utrpel na svojich zdakladnych pravach. Stazovatel pocituje

bezmocnost' a uzkost a zdasah do jeho zakladnych prav je velmi citlivy a bolestivy. Nie je
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jednoduché ustat ako clovek a obcan situaciu, ze sudy a prokuratura, ktoré maju poskytovat
a garantovat spravodlivy proces a jeho zaruky nekonaju urychlene a tak znemoZzZnuje
stazovatelovi realizaciu jeho zdkladnych prav, okrem iného aj pravo, aby zakonnost

pozbavenia jeho slobody bola neustdle a periodicky kontrolovana“.

Podla néazoru tstavného stdu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pdvodného stavu (I. US 15/02, 1. US 87/04).

Ustavny sud prihliadnuc na intenzitu poruSenia stazovatelom oznacenych prav
povazoval za adekvatne priznanie financného zadost'u€inenia v sume 20 000 Sk tak, ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov aj o uhrade trov konania
stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho prdvnym zastupovanim advokatom
v konani pred ustavnym stidom. Stazovatel’ ich vycislil sumou 12 811 Sk spolu za tri tkony
pravnej pomoci vykonané v roku 2007 (t.j. 3 x 2970 Sk + 3 x 178 Sk rezijny pausal)
a jeden pravny ukon vykonany v roku 2008 (t.j. 3 176 Sk + 191 Sk rezijny pausal) podla
§ 1 ods.3,§11 ods.2, § 14 ods. 1 pism.a) ac), § 16 ods. 3 apodla § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.vyhlaska“). Ustavny sud zistil, Ze staZovatelom vy&islena odmena je v stlade s uvedenymi
ustanoveniami vyhlasky, a preto mu ju priznal v uplatnenej sume, tak ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sid vzhladom na vyslovenie porusSenia oznacenych prav stazovatela

okresnou prokuraturou (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia) prikdzal uhradit’ primerané
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finan¢né zadostucinenie a trovy konania staZovatela okresnej prokuratire, tak ako to je

uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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