SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 667/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval prijaty ndvrh _,
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Novakom, advokatska kancelaria verita, s. 1. 0.,
Mileticova 5B, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitelnost’ funkeii sp. zn. VP/17/16/K zo 16. jina 2016 a takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn. VP/17/16/K zo 16. juna 2016 zrusuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je
povinny zaplatit' || GGG orostrednictvom Kancelarie Néarodnej rady
Slovenskej republiky thradu trov konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdevdt’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Novika,
advokatska kancelaria verita, s.r.o., Mileticova 5B, Bratislava, do dvoch mesiacov

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 12. oktobra
2016 doruceny navrh _ (dalej len
,havrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/17/16/K zo 16. jina 2016 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel'ovi ako verejnému funkciondrovi vo funkcii
¢lena predstavenstva ||l Bratislava, bola napadnutym rozhodnutim vyboru
uloZena pokuta vo vyske 5 298 € podrla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,astavny zdkon*) z ddvodu porusenia €l. 5 ods. 2 Gistavného

zékona, ked'’Ze navrhovatel’ vykonaval funkciu nezlucite'nti s verejnou funkciou (funkciu

konateTa_obehodngch spolocnosi
. - o
funkciu ¢lena dozornej rady spolo¢nosti _) aj po

uplynuti 30-tich dni odo dia ustanovenia do verejnej funkcie. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyboru vyplyva, ze napriek skutocnosti, Ze navrhovatel' uskutocnil pravne
ukony, na zéklade ktorych uz nedochédza z jeho strany k porusovaniu ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zakona, nie je mozné zbavit’ ho zodpovednosti za toto porusenie, pretoze ukony smerujuce

k ukonceniu funkcii nezlucitelnych s verejnou funkciou vykonal az v priebehu marca 2016.

3. Stazovatel v staznosti sufasne poukdzal na rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/16/16/K vydaného v rovnaky deni ako napadnuté rozhodnutie vyboru, ktorym mu vybor
ulozil pokutu za porusenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, pretoze navrhovatel’ neukoncil

funkcie uvedené¢ v bode 2 staznosti do 30 dni od ujatia sa verejnej funkcie. Tymto



rozhodnutim mu bola podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavné¢ho zékona ulozena pokuta v sume
5 184 €, ktora uhradil.

4. Podl'a pravneho nazoru vyboru vysloveného v napadnutom rozhodnuti je vylucne
v dispozicii a na zodpovednosti navrhovatel'a ako verejného funkcionéara, aby cinnost
nezlucitelnu s vykonom verejnej funkcie ukoncil spésobom podla ¢l. 5 ods. 7 Gstavného
zakona alebo po uplynuti lehoty tam urCenej aj kedykol'vek neskdr. Navrhovatel tak

neurobil, a preto sa vystavil nebezpecenstvu opakovaného uloZenia pokuty.

5. Navrhovatel povazuje napadnuté rozhodnutie vyboru, ktoré vychadza
znespravneho pravneho posudenia veci, za nezdkonné z doévodu jeho duplicity.
Navrhovatel’ namieta, Ze za jedno skutkovo rovnaké konanie ustavny zakon umoziiuje

ulozit’ iba jednu sankciu — iba jednu finan¢nu pokutu.

6. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na obdobny pripad, o ktorom ustavny sud
rozhodol nalezom sp. zn. II. US 878/2014, ktorym zrusil v danom konani napadnuté

rozhodnutie vyboru.

7. Navrhovatel zastdva ndzor, ze v jeho pripade je potrebné posudit, ¢i vydanim
napadnutého rozhodnutia vyboru nedoslo k poruseniu principu ne bis in idem, a to podla
zhodnotenia naplnenia troch zasad potrebnych pre konstatovanie jeho porusenia, ktorymi st

totoznost” skutku, totoznost’ pachatel’a a totoznost’ chraneného zaujmu.

8. V suvislosti s posudzovanim pravoplatnosti rozhodnuti vydanych podl'a astavného
zakona navrhovatel’ opakovane poukézal na pravne zavery uvedené v ndleze ustavného sudu
sp. zn. II. US 878/2014 a zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie vyboru, ako aj rozhodnutie
vyboru sp. zn. VP/16/16/K zo 16. juna 2016 nadobudli pravoplatnost’ ich dorucenim
navrhovatelovi v ten isty den, teda 18. septembra 2016. Doruc¢enim prvého rozhodnutia
sp. zn. VP/16/16/K zo 16. juna 2016 podla nazoru navrhovatela nastala prekazka pre

opatovné konanie a rozhodnutie vo veci poruSenia ¢l. 5 ods. 2 tustavného zakona

vykonavanim funkcii konatela obchodnych spolo¢nosti _



ako aj funkciu ¢lena dozornej rady spolo¢nosti _, ako

funkcii nezlucite'nych s verejnou funkciou navrhovatela v obdobi nasledujucom po 30. dni
od ustanovenia do verejnej funkcie az do 29. marca 2016, kedy boli predmetné funkcie

navrhovatel’a skoncené.

9. Tym, ze vybor opakovane rozhodol v totoznej veci, porusil podla navrhovatela
princip ne bis in idem vyjadreny v €l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod. Uvedené pochybenie vyboru preto dosahuje

ustavnopravnu relevanciu a intenzitu a je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

10. S poukazom na uvedené navrhovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
sp. zn. VP/17/16/K zo dna 16. juna 2016 zrusuje .

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je povinny
zaplatit' navrhovatelovi prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky
nahradu trov konania v sume 363,79 EUR s DPH... na ucet pravneho zastupcu, spolocnosti

‘

verita, s. 1. o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

11. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 667/2016-8 z 9. novembra 2016 prijal navrh
navrhovatela podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

12. Na vyzvu tustavného sudu sa k ndvrhu vyjadril vybor prostrednictvom svojho
predsedu, ktory vo svojom vyjadreni dorucenom Ustavnému sudu elektronicky
25. novembra 2016 v relevantnej ¢asti uviedol:

«1. Vybor ma za to, Ze aj ked’ zo strany verejného funkciondra v case rozhodovania
o ulozeni pokuty nedochadzalo k porusovaniu ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdikona, pre
posudzovani porusenia, resp. neporuSenia prislusnych ustanoveni ustavného zdakona je

potrebné vychadzat' z rozhodného obdobia, pocas ktorého dochadzalo k poruseniu



ustavného zdakona. Tym, Ze navrhovatel’ bol konatelom v obchodnych spolocnostiach pocas
vkonu verejnej funkcie a tuto skutocnost ani nepoprel, a kedZe z jeho strany doslo
k poruseniu ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdakona v priebehu dvoch kalenddarnych rokov vybor mal
za to, Ze spravne posudil poruSenie ustavného zakona, ked rozhodol v dvoch samostatnych
konaniach.

2. Pokial’ sa tyka argumentacie navrhovatela, resp. podla jeho ndzoru nelogickej
uvahy vyboru uvdadzame, zZe odovodnenie vyboru v casti , verejny funkcionar vSak tak
neurobil“ sa tykalo lehoty, v ktorej mal povinnost ukoncit nezlucitelné funkcie. Vybor
nepopiera, ze verejny funkciondar ukoncil funkcie, ktoré boli s verejnou funkciou
nezlucitelné, ale stalo sa tak az v roku 2016, napriek tomu, Ze verejnu funkciu vykondva od
roku 2015, co je nepochopitelné aj z dovodu, zZe verejny funkcionar ma pravnické vzdelanie
a takéto konanie sa javi ako ucelove.

3. Rozhodnutie ¢. VP/16/16/K, ktorym vybor rozhodol o poruseni ustavného zdakona
v pripade navrhovatela bolo rozhodnutim, ktoré sa tykalo kalendarneho roka 2015, kedy
sa navrhovatel' ujal verejnej funkcie. V zakonom stanovenej lehote nevykonal ukon
smerujuci k skonceniu funkcii nezlucitelnych s verejnou funkciou (pravny tikon smerujuci
k ich skonceniu podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona) a vybor v konani ¢. VP/16/16/K
rozhodol, ze vzhladom na to, zZe v kalendarnom roku 2016 navrhovatel porusuje ustavny
zdkon, mu uloZil pokutu. Rozhodnutim ¢. VP/17/16/K vybor rozhodol o poruseni ustavného
zakona a o ulozeni pokuty z dovodu, zZe v kalendarnom roku 2016 navrhovatel’ opdtovne
porusil ustavny zakon (i ked' sa to javi ako pokracovanie).

4. Vybor ma za to, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu zasady ne bis in idem, kedZe
aj podla uznesenia ustavného sudu IIl. US 51/2015-9 ,,0 poruseni zasady ,,ne bis in idem *
nemozno v pripade rozhodnutia vyboru ¢. VP/15/14/K zo 17. septembra 2014 uvazovat.
Vybor nim sice postihoval porusenie rovnakej povinnosti navrhovatela ako v rozhodnuti
¢. VP/02/14/K z 27. maja 2014, avsak zjavne za obdobie iného kalendarneho roka. “, t.j. islo
o sankciu za iny, i ked druhovo totozny skutok. Dalej vistavny sidu uvadza, Ze ,,Z povahy
veci vyplyva, Ze porusovanie povinnosti verejného funkciondra zakotvenej v ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. ma charakter tzv. omisivneho protipravneho konania
(deliktu), ktory spociva v necinnosti porusovatela trvajucej urcitu dobu. Je vylucne

v dispozicii a na zodpovednosti verejného funkcionara, aby cinnost nezlucitelnu s vykonom



verejnej funkcie ukoncil sposobom podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
(alebo po uplynuti tam urcenej lehoty aj kedykolvek neskor). Ak tak verejny funkcionar
neurobi, vystavuje sa nebezpecenstvu aj opakovaného ulozenia pokuty, pretoze iba tymto
sposobom mozno naplnit ucel predmetnych clankov ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
Naopak, pri akceptovani navrhovatelovej argumentacie by sankcionovanie realizované
vwborom vébec nebralo na zretel dizku poruSovania povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. Nebolo by potom rozdielu medzi verejnym
funkcionarom, ktory oznacenu povinnost ignoruje len pocas kratSieho obdobia, napr.
jedného kalendarneho roka, a inym verejnym funkcionarom, ktory je jej nepretrzitym
niekolkorocnym porusovatelom, a to zvlast v pripadoch, ked by vybor protipravne
spravanie postihoval hned’ po uplynuti lehoty podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona C.
357/2004 Z. z. alebo po ukonceni prvého roku jeho trvania. Tento vyklad a pristup k
posudzovanému pravnemu institutu by vSak v takychto pripadoch najmd celkom popieral
jeho ucel, pretoze v praxi by to znamenalo, Ze verejny funkcionar, ktorému uz bola ulozend
sankcia, by mohol takto v dalsom obdobi ,, beztrestne* zotrvavat' v konflikte zaujmov az do
skoncenia vykonu svojej funkcie. .

Pokial ide o skutocnost, Ze v danej veci ustavny sud rozhodol v dvoch konaniach
rozdielne, ponechame na zvadzenie ustavnému sudu vyuzit institut zjednotenia odchylnych
pravnych nazorov podla § 6 zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov.»

V zéavere vyjadrenia vybor navrhol, aby Gstavny sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

I11.

13. Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona dotknuty verejny funkcionar moze podat
navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na stavny sud v lehote 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo
do 30 dni odo dia doruCenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté
o pokute voci verejnému funkciondrovi. Podanie névrhu na preskimanie rozhodnutia

vyboru mé odkladny uéinok. Ustavny stiid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho



dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuju
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného stdu je kone¢né okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2.

14. Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze
konanie verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného
zauyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom,
rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie

organu senat ustavného sudu nalezom zrusi.

IV.

15. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je ndmietka navrhovatel’a spocivajiica
v tvrdeni, Ze vybor porusil ustanovenia ustavného zékona, ked’ze napadnuté rozhodnutie
vyboru uklada sankciu za identické poruSenie Ustavného zdkona ako rozhodnutie sp. zn.
VP/16/16/K zo 16. jina 2016, ¢o ustavny zakon podl’a navrhovatel'a neumoziuje, ¢im vybor
teda nespravne a v rozpore s ustavnym zdkonom vyhodnotil poruSenie povinnosti

navrhovatel’a, ktoré mu z Gstavného zdkona vyplyvaju.

16. Zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpecit pravny mechanizmus
ochrany verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spoc¢ivajuci v zamedzeni vzniku
rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom
v stvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s nou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov je preverit’ plnenie ustavného

zakona.

17. Vybor ma pri vykone pdsobnosti a pravomoci vyplyvajacich mu z ustavného
zékona postavenie verejnomocenského organu sui generis. Taktiez konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui generis upravenym

ustavnym zdkonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. Ustavného zakona), v ramci ktorého vybor



v kone¢nom doésledku rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov vyplyvajucich verejnym funkcionarom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢1. 8

ustavného zakona.

18. Podl'a ¢l. 9 ods. 2 ustavného zdkona organ, ktory uskuto¢iiuje konanie podla
odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny
funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo
ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo na zidklade riadne oddévodneného podnetu,
z ktorého je zreymé, kto ho podava, ktorého verejného funkcionara sa tyka, a ¢o sa namieta.

Podl'a ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona organ podla odseku 1 umozni verejnému
funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné
vykona d’alSie dokazovanie.

Podl’a ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zakonom, alebo v oznadmeni podl'a ¢l. 7 alebo €l. 8 uviedol netiplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Gstavnym zadkonom alebo zdkonom, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu
podrla odseku 10.

Podl'a €l. 9 ods. 7 Gstavného zdkona ak sa rozhodnutim podl'a odseku 6 vyslovi, Ze
verejny funkcionar vykonava funkciu, zamestnanie alebo Cinnost’, ktord je nezlucitelna
s vykonom verejnej funkcie podl'a Ustavy Slovenskej republiky, tohto tstavného zakona
alebo zédkonov, sti€astou rozhodnutia je aj povinnost bezodkladne zanechat’ takti funkciu,
zamestnanie alebo ¢innost’.

Podl’a ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona rozhodnutim podl'a odseku 6 sa vyslovi
strata mandatu alebo strata verejnej funkcie, ak sa v predchadzajicom konani proti
verejnému funkcionarovi pravoplatne rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podl'a

¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje.



Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zikona pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajucej Sestndsobku mesacného platu verejného funkcionéara, ak verejny funkcionar
porusi povinnosti podl’a ¢l. 5.

Podla ¢l. 9 ods. 12 ustavného zakona ak sa v konani nepreukdzalo, ze verejny

funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost....

19. Z citovanych ustanoveni ustavného zakona mozno vyvodit, Ze ustavodarca
s nesplnenim alebo poruSenim povinnosti alebo obmedzenia ustanovenych ustavnym
zdkonom alebo zdkonom spojil obligatéorny pravny néasledok vo forme sankcie — pokuty,
pripadne straty mandatu alebo verejnej funkcie. Je vSak potrebné doplnit, ze ustavny zédkon
umoziuje ulozit’ financnu pokutu iba pri prvom nesplneni alebo poruseni povinnosti alebo
obmedzenia ustanoveného ustavnym zakonom alebo zdkonom, o ktorom rozhoduje
prislusny (podl'a tstavného zakona) organ verejnej moci (v navrhovatel'ovej veci vybor).
V pripade opakovaného nesplnenia alebo poruSenia povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného ustavnym zdkonom alebo zdkonom zo strany verejného funkciondra, ak sa
v predchadzajiicom konani proti verejnému funkcionarovi pravoplatne rozhodlo, ze nesplnil
alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo
zakonom, je prislusny (podla ustavného zakona) organ verejnej moci (napr. vybor) povinny
obligatorne uloZit’ sankciu straty mandatu alebo verejnej funkcie. Financna pokuta by pri
opakovanom konStatovani nesplnenia alebo porusenia povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom a obligatornom uloZeni sankcie
v podobe straty mandatu alebo verejnej funkcie neplnila svoj preventivny ucel (pozri d’alej
bod 24). Represivny ucel plni sankcia v podobe straty mandatu alebo verejnej funkcie.
Blizsie vSak ustavny zdkon neupravuje principy ukladania sankcii a je potrebné v rdmci
ukladania sankcii zohl'adnit’ aj d’alej popisané d’alSie principy demokratického pravneho

statu (IL US 185/2014, I1. US 878/2014).

20. Dalej je potrebné zohladnit’ vzhl’adom na obligatorne ukladanie sankcii (alebo
inych povinnosti) v pripade nesplnenia alebo porusenia povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného ustavnym zdkonom alebo zdkonom (¢l. 9 ods. 6 az 8 tustavného zikona)

aj principy vzt'ahujice sa na spravne trestanie. V tomto smere je dolezité¢ odkazat na ¢l. 4



ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,protokol ¢. 7).

21. Vybor rozhodnutim sp.zn. VP/16/16/K zo 16. juna 2016 konStatoval, Ze
navrhovatel’ ako predseda predstavenstva _, tym, ze do 30 dni
od ustanovenia do verejnej funkcie neukoncil vykondvanie funkcii nezluciteInych
s verejnou funkciou, porusSil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zikona, za co
navrhovatel'ovi ulozil v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona pokutu v sume
zodpovedajucej Sestnasobku mesaéného platu navrhovatela, a to vo vyske 5 184 €. Svoje
rozhodnutie vybor odévodnil takto:

«Verejny funkcionar sa verejnej funkcie ujal 30. oktobra 2015, oznamenie funkcil,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (dalej len ,, oznamenie*), ktoré bol povinny
podat’ do 30 dni od ujatia sa vykonu verejnej funkcie za predchddzajuci kalendarny rok
(za rok 2014) podal 31. marca 2016. V podanom oznameni verejny funkciondr uviedol,
Ze vykonava podnikatelsku cinnost ako konatel’ v obchodnych spolocnostiach -

_ a ako clen dozornej rady akciovej spolocnosti _

-. V' oznameni okrem tejto skutocnosti uviedol, Ze nesplia podmienky

nezlucitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara s vykonom inych funkcii, zamestnani

alebo cinnosti podla ¢l. 5 ods. 1 a ods. 2 ustavného zakona. Taktiez uviedol, Ze funkciu

v I .o 2232016 funkciu v [
22.3.2016, funkei v | 02016, funici v [
B 25.5.2016 a funkeiv v | 2 5.20:6. .

Dotknuty verejny funkcionar sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom zo dna

3.6.2016 v ktorom prizndva, Ze funkcie, resp. cinnosti ako konatel zastdval, a Ze zakonom
ustanoveny pravny ukon smerujuci k ich skonceniu vykonal oneskorene, teda neskor, nezje
stanovend zdkonna lehota. Toto konanie vsak nebolo neumyselné a napokon sa tejto
povinnosti nevyhybal, nakolko napravil tento stav, a dal do suladu vSetky poZadované
skutocnosti.

Na svoju obranu dalej uvddza, Ze bol velmi pracovne aj casovo zaneprdzdneny

v rozhodnom obdobi, taktiez zZe je zamestndvatel’ a aj tdato cinnost si vyziadala maximalnu
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vytazenost, aby stihal dodrziavat aj pracovnoprdavne predpisy vo vztahu k jeho
zamestnancom (prideluje ulohy, kontroluje prdacu zamestnancov, skoli koncipienta, vyplaca
mzdy, odvody a pod.). Svoje povinnosti sa snazi plnit' podla najlepsieho vedomia
a svedomia a napriek tomu nepostrehol zanedbanie povinnosti podla ustavného zdkona a
jeho pozornosti mu unikli povinnosti verejného funkcionara, ¢o ho mrzi a hlboko sa
ospravedinuje. Tato situdcia vznikla aj z dovodu, Ze funkciu verejného funkciondra
vykonava prvykrat. ...

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vyjadrenie verejného
funkciondara ma vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, zZe by vybor mohol na uvidzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumozZiuje verejného funkcionara zbavit
zodpovednosti za jeho poruSenie z takychto dovodov. Naviac verejny funkcionar ani
nepopiera skutocnosti uvdadzané vyborom a uznava, ze zdakonom ustanoveny pravny tkon
smerujuci k skonceniu funkcii nezlucitelnych s verejnou funkciou nevykonal v zdkonom
stanovenej lehote. »

Navrhovatel’ ulozenu pokutu uhradil.

22. Vybor napadnutym rozhodnutim vydanom v rovnaky den ako rozhodnutie sp. zn.
VP/16/16/K konStatoval, Ze navrhovatel’ ako ¢len predstavenstva _,
tym, Ze aj po uplynuti 30 dni odo dila ujatia sa funkcie vykonaval funkcie nezlucite'né
s vykonom verejnej funkcie, porusil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, za ¢o mu
ulozil pokutu v sume 5 298 €. Svoje rozhodnutie vybor odovodnil takto:

«Verejny funkciondr sa verejnej funkcie ujal 30. oktobra 2015 a v ozndmeni
o funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov (dalej len , oznamenie“), ktoré
podal Vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (dalej len
L Vbor®) za rok 2015 k 31.3.2016 wuviedol, Ze ku diu podania ozndmenia nespliia
podmienky nezlucitelnosti vykonu funkcie verejného funkciondara s vykonom inych funkci,
zamestnani alebo cinnosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 ustavného zdkona.

Z oznamenia, ktoré verejny funkciondr podal pri ujati sa verejnej funkcie za rok 2014

az 31.3.2016 vybor zistil, Ze verejny funkcionar vykonava podnikatelski cinnost' ako

konatel' v obchodnych spolocnostiach |
I : o clen dozornej
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rady akciovej spolocnosti — a ze uvedené funkcie ukoncil

postupne v obdobi od 10.3.2016 do 23.3.2016.

Vybor sa s uvedenou skutocnostou oboznamil dna 18. mdja 2016. Uznesenim vyboru
¢ 22 z 18. mdja 2016 zacal voci verejnému funkciondrovi konanie podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zakona za poruSenie cl. 5 ods. 2 ustavného zdakona. Sucasne podla ¢l. 9
ods. 4 ustavného zdakona poziadal verejného funkcionara o stanovisko pre ucely konania
vo veci ochrany verejného zaujmu.

Dotknuty verejny funkcionar sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom zo dna
3.6.2016 v ktorom priznava, ze funkcie konatela zastdaval, a Ze zakonom ustanoveny pravny
ukon smerujuci k ich skonceniu vykonal oneskorene teda neskor, nez je stanovena lehota.
Toto konanie vsak nebolo neumyselné a napokon sa tejto povinnosti nevyhybal, nakolko
napravil tento stav a dal do suladu vsetky pozadované skutocnosti.

V oznameni vychdadzal z daného casového okamihu uvedomujuc si, Ze si neskoro
splnil povinnosti (kedZe stale vykondval funkcie konatela v uz uvedenych spolocnostiach).
Preto v ozndmeni uviedol, Ze nespliia podmienky nezlucitelnosti verejného funkciondra.
Mbéze viak potvrdit, Ze sa funkcii konatela a clena dozornej rady uz vzdal, ¢im uz splia
podmienky nezlucitelnosti verejného funkcionara.

Na svoju obranu uvadza, Ze bol velmi pracovne vytazeny, taktiez je aj zamestnavatel’
a a tdto cinnost si vyzZiadala maximalnu vytazenost, aby stihal dodrziavat aj
pracovnopravne predpisy vo vztahu k jeho zamestnancom. Svoje povinnosti sa snazi plnit
podla najlepsieho vedomia a svedomia a napriek tomu nepostrehol zanedbanie povinnosti
podla ustavného zakona a jeho pozornosti mu unikli povinnosti verejného funkciondra, co
ho mrzi a hlboko sa ospravedliuje. Tato situacia vznikla aj z dévodu, zZe funkciu verejného
funkcionara vykonava prvykrat. V zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze jeho pochybenie
nebolo umyselné a do buducna by chcel dat prislub, zZe sa z jeho strany uz nikdy nebude
opakovat akékolvek porusenie povinnosti ustavného zdkona. ...

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze napriek skutocnosti, Ze verejny
funkcionar uskutocnil pravne ukony na zaklade ktorych uz v dnesnému diiu nedochadza
z jeho strany k porusovaniu ¢l. 5 ods. 2 ustavného zadkona, nie je mozné zbavit verejného
funkciondara zodpovednosti za jeho poruSenie, kedZe ukony smerujuce k ukonceniu

nezlucitelnych funkcii s verejnou funkciou vykonal az v priebehu mesiaca marec 2016.
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Nezanedbatelnou skutocnostou je aj fakt, Ze verejny funkciondr poruSenie svojej povinnosti
vo vymedzenom obdobi nijako nepopiera.

Z povahy veci vyplhva, Ze porusovanie povinnosti verejného funkciondra md
charakter omisivneho konania, ktory spocival v necinnosti trvajucej urcitu dobu, kedZzZe
v obdobi takmer troch mesiacov v roku 2016 verejny funkcionar porusoval ustavny zdakon
tym, zZe vykondval podnikatelsku cinnost napriek skutocnosti, Ze verejnym funkciondarom sa
stal uz v roku 2015.

Vybor v konani ¢. VP/16/16/K verejnému funkcionarovi ulozil pokutu za porusenie
¢l. 5 ods. 2 v spojeni s ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona, kedZe uvedené funkcie verejny
funkcionar neukoncil do 30 dni od ujatia sa verejnej funkcie. Vybor ma za to, zZe je vylucne
v dispozicii a na zodpovednosti verejného funkcionara, aby cinnost nezlucitelnu s vykonom
verejnej funkcie ukoncil spésobom podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona, alebo po uplynuti
tam urcenej lehoty aj kedykolvek neskor. Verejny funkcionar vsak tak neurobil a tym sa

vystavil nebezpecenstvu aj opakovaného uloZenia...»

23. Namietka navrhovatela spoiva v tvrdeni, Ze vybor porusil ustanovenia
ustavného zakona, ked’ze napadnuté rozhodnutia vyboru ukladaji sankciu za jedno a to isté

orusSenie ustavného zakona, ¢o ustavny zakon podl’a navrhovatel’a neumoziuje.
) y

24. Vychadzajic z napadnutého rozhodnutia vyboru a vyjadrenia navrhovatela
ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nebolo sporng, ze zo strany navrhovatel'a doslo
k porusSeniu ustavného zakona v tom smere, Ze po€as vykonu verejnej funkcie vykonaval
subezne aj po uplynuti 30 dni od zacatia vykonu verejnej funkcie 1 funkcie nezlucite'né

s vykonom verejnej funkcie, ¢im porusil €. 5 ods. 2 ustavného zékona.

25. V danej veci je potrebné posudit’, ¢i sa svojim konanim v rozpore s ustavnym
zakonom dopustil jedného alebo viacerych verejnopravnych deliktov, resp. opakovane toho
ist¢ho verejnopravneho deliktu vo viacerych samostatne posudzovanych obdobiach alebo
jedného verejnopravneho deliktu v ramci celého preverovaného obdobia od zaciatku vykonu

verejnej funkcie do skoncenia vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie.
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26. Ustavny zakon upravuje zékaz vykonu funkcie nezlugitenej s vykonom funkcie
verejného funkcionara v ¢l. 5 ods. 1 a 2 tustavného zdkona, z Coho vyplyva povinnost’
verejného funkcionara v pripade vykonu takejto funkcie nezlucitelnej s vykonom verejne;j
funkcie skoncit’ jej vykon, a to do 30 dni odo dia ustanovenia do verejnej funkcie.
V pripade, Zze aj po uplynuti tejto lehoty (poCas ktorej nie je verejny funkcionar
postihnutelny za subezny vykon verejnej funkcie i funkcie nezlucitelnej s vykonom
verejne] funkcie) verejny funkciondr vykonava funkciu nezlucitelnu s vykonom verejnej
funkcie (hoci aj 1 dent po uplynuti 30-dilovej lehoty), dopusta sa porusenia obmedzenia
ustanovené¢ho ustavnym zdkonom v podobe zikazu vykonu funkcie nezlucitelnej
s vykonom verejnej funkcie v zmysle €l. 5 ods. 1 a (alebo) 2 Gstavného zakona. NemozZno
vSak ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona vykladat' tak, Ze by tento upravoval samostatne
sankcionovatel'nii povinnost v podobe skocenia vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom
verejnej funkcie. Tato povinnost’ (vzdanie sa funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej
funkcie v lehote 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie) je len logickym a explicitne
vyjadrenym pravne relevantnym tkonom, ktorého uskutocnenie zabezpecuje neporusSenie
obmedzenia ustanoven¢ho v €l. 5 ods. 1 a 2 tustavného zakona zo strany verejného
funkcionara, a teda naplnenie ucelu ¢l. 5 ustavného zédkona v podobe ochrany verejného
zaujmu na riadnom vykone verejnej funkcie. Nie je preto mozné od seba na tcely spravneho
trestania oddelit’ obmedzenie v podobe zdkazu vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom
verejnej funkcie v zmysle €l. 5 ods. 1 a 2 ustavného zdkona a povinnost’ skoncit’ vykon
funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie podl'a €l. 5 ods. 7 ustavného zdkona. Obe
ustanovenia sleduju ten isty ucel a ciel’ a nereSpektovanim prikazov v zmysle oboch ¢lankov
dochadza k poruseniu len jedného obmedzenia — zakazu vykonu funkcie nezlucitelnej

s vykonom verejnej funkcie podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 ustavného zékona.

27. Zaroven plati, ze pokial verejny funkciondr neskoncil po uplynuti 30 dni
od ustanovenia do verejnej funkcie vykon funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej
funkcie, k dokonaniu verejnoprdvneho deliktu porusenia zdkazu vykonu funkcie
nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie dochddza prvym diiom nasledujicim po 30. dni
od ustanovenia do verejnej funkcie. Kazdy d’al$i dent je udrziavanim protipravneho stavu

vyvolaného dokonanim tohto verejnopravneho deliktu, a tento protipravny stav je ukonceny
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az skonCenim vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie. Pre ucely
spravneho trestania sa vSak toto celé obdobie od dokonania verejnopravneho deliktu
(poruSenia zdkazu vykonu funkcie nezlulitelnej s vykonom verejnej funkcie) az po
ukonéenie protipravneho stavu povazuje za jedno konanie (skutok) a jeden verejnopravny
delikt, a to bez ohl'adu na to, kol'ko dni, tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa protipravny stav
udrzuje, ked’Ze ide o trvaci verejnopravny delikt. V pripade, ze pocas daného protipravneho
stavu dojde k pravoplatnému rozhodnutiu prislusného organu verejnej moci o poruseni
zékazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie podla ¢l. 5 ods. 1
a (alebo) 2 ustavného zdkona, a verejny funkcionar aj po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
nad’alej vykonava funkciu nezluciteI'nti s vykonom verejnej funkcie (alebo nesplni ¢i porusi
iné obmedzenie alebo povinnost' v zmysle Ustavného zdkona alebo zdkona), dopusta sa
recidivy, a teda opdtovného protipravneho konania, resp. opdtovného spachania

verejnopravneho deliktu.

28. Ak teda navrhovatel’ neskoncil po uplynuti 30 dni od ustanovenia do verejnej
funkcie vykon funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie, dopustil sa prvym diiom
nasledujucim po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie porusenia obmedzenia
spocivajuceho v zdkaze vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie podl'a
Cl. 5 ods. 2 tustavného zdkona. V obdobi od prvého dia nasledujiceho po 30. dni
od ustanovenia do verejnej funkcie az do marca 2016, ked navrhovatel' postupne skon¢il
vykon funkcii nezlucitelnych s vykonom verejnej funkcie, sa dopustal trvaceho
verejnopravneho deliktu. O poruSeni zdkazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom
verejnej funkcie a o ulozeni sankcie rozhodol vybor rozhodnutim sp. zn. VP/16/16/K
zo 16. jina 2016, ako aj napadnutym rozhodnutim z toho ist¢ho dna. Ked’ze v obdobi od
prvého dia nasledujiceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do skoncenia
vykonu funkcii nezlucitelnych s vykonom verejnej funkcie nedoslo k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu vyboru o poruseni povinnosti podla €l. 5 ods. 2 tstavného
zédkona (obidve rozhodnutia boli vydané a nadobudli pravoplatnost v rovnaky den),
navrhovatel’ sa tak dopustil jedného trvaceho verejnopravneho deliktu. Nemozno v danom

pripade posudzovat’ konanie navrhovatel’a ako porusenie tistavného zékona dvakrat v dvoch
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hodnotenych obdobiach [a) do 30. diha odo dia ujatia sa verejnej funkcie, b) od 31. dita odo

dia ujatia sa verejnej funkcie].

29. Dalsiu sankciu v podobe straty verejnej funkcie by bolo mozné navrhovatel'ovi
ulozit’ v pripade, ze by po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn. VP/16/16/K
zo 16. juna 2016 opitovne alebo kontinudlne vykonaval funkciu nezlucitelnti s vykonom
verejne] funkcie, ¢o nebolo objektivne moZné vzhl'adom na rovnaky den nadobudnutia

pravoplatnosti oboch rozhodnuti vydanych vo veci navrhovatela.

30. Ustavny sid sa uz vo svojej judikatre (II. US 185/2014, II. US 878/2014)
vysporiadal aj s otazkou, ¢i zo strany vyboru i§lo o porusenie zdkazu dvojitého potrestania
v tej istej veci v zmysle €l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7, a konStatoval jeho aplikovatel'nost’
v ramci konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vo veci

navrhovatel’a.

31. Ci doslo zo strany vyboru konanim vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov v navrhovatelovej veci a s nim spojenym napadnutym
rozhodnutim k poruSeniu principu ne bis in idem vyjadreného v €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7,
je potrebné posudit’ podl'a naplnenia troch zasad, a to totoznosti skutku, totoZnosti pachatel’a

a totoznosti chranené¢ho zaujmu.

32. K totoZnosti skutku mozZno konStatovat, Ze vybor rozhodnutim sp. zn.
VP/16/16/K zo 16. juna 2016 rozhodol o poruseni ¢l. 5 ods. 2 v spojeni s ¢l. 5 ods. 7

ustavného zakona tym, Ze navrhovatel’ vykonéaval funkciu konatel'a obchodnych spolo¢nosti

_, ako aj funkciu c¢lena dozornej rady spolocnosti
_, teda funkcie nezlucite'né s vykonom verejnej funkcie

neukon¢il do 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie, ¢im sa dopustil
verejnopravneho deliktu. Za totozny skutok — vykondvanie funkcii nezluciteI'nych

s vykonom verejnej funkcie (funkciu konatel'a obchodnych spoloc¢nosti _



-, ako aj funkciu ¢lena dozornej rady spoloc¢nosti _

-) popri vykonavani verejnej funkcie v obdobi od prvého diia nasledujiceho po
30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do marca 2016 bol navrhovatel’ potrestany
rovnako napadnutym rozhodnutim. TotoZnost’ skutku je tak v pripade konania a rozhodnutia
vyboru sp. zn. VP/16/16/K zo 16. juna 2016 a napadnutého rozhodnutia zachovana (bod

26 odovodnenia).

33. Pokial’ ide o totoznost’ osoby, ta je v oboch konaniach a rozhodnutiach vyboru

zrejma a zachovana.

34. K totoznosti chraneného zaujmu ustavny sud konStatuje, Ze v oboch
rozhodnutiach vyboru (sp. zn. VP/16/16/K zo 16. jina 2016, ako aj v napadnutom
rozhodnuti) bol navrhovatel’ potrestany za porusenie ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zdkona, a preto

aj totoznost’ chraneného zaujmu je v oboch pripadoch zachovana.

35. Cielom ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 je zakazat opidtovné konanie a potrestanie
dotknutej osoby v pripade predchadzajiceho kone¢ného rozhodnutia v totoznej veci (porov.
Franz Fischer v. Rakusko, ¢. 37950/97, rozsudok ESLCP z 29. 5. 2001, bod 22).
Za predchadzajice rozhodnutie (t.j. rozhodnutie, ktoré predchadza napadnutému
rozhodnutiu) vo veci navrhovatela je potrebné povazovat’ rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/16/16/K zo 16. juna 2016, ktoré je potrebné povazovat’ za konecné rovnako ako
napadnuté rozhodnutie, ktoré nadobudli pravoplatnost’ ich doru¢enim stazovatel'ovi, teda

18. septembra 2016.

36. Na zéklade uz uvedené¢ho tUstavny sud dospel k zaveru, Ze doru¢enim rozhodnutia
vyboru sp. zn. VP/16/16/K zo 16. jina 2016 navrhovatel'ovi nastala prekazka pre opatovné
konanie a rozhodnutie (potrestanie) vo veci poruSenia ¢l. 5 ods. 2 ustavného zékona
vykonavanim funkcii nezluciteI'nych s vykonom verejnej funkcie v obdobi od prvého dia
nasledujuceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do marca 2016. Tym, Ze
vybor napriek tomu napadnutym rozhodnutim opdtovne rozhodol v totoznej veci, porusil

tym princip ne bis in idem vyjadreny v €l. 4 ods. 2 protokolu €. 7. Toto pochybenie vyboru
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ma ustavnopravnu relevanciu a intenzitu a je dovodom na zruSenie rozhodnutia sp. zn.

VP/17/16/K zo 16. juna 2016.

37. V suvislosti s vyjadrenim vyboru k prijatej staznosti, v ktorom poukazal na
uznesenie ustavného sadu sp. zn. II1. US 51/2015 z 10. februara 2015, v ktorom Gstavny sad
dospel k pravnemu zaveru, ze nejde o porusenie zasady ne bis in idem, pokial vybor
postihuje poruSenie rovnakej povinnosti navrhovatela, avSak za zjavne iné obdobie
kalendarneho roka, ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na odlisné skutkové okolnosti
danej veci spocivajuce predovSetkym v zjavne odliSnych casovych suvislostiach
rozhodovania vyboru (dve rozhodnutia vydané v jeden denl) nie je dovod na aplikaciu
zaverov rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. III. US 51/2015 na pripad stazovatel’a, a preto

predmetni namietku vyboru Gstavny stid neakceptoval.

38. V dosledku uvedenych zaverov tstavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie vyboru
sp. zn. VP/17/16/K zo 16. jina 2016, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

V.

39. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom side aj
o uhrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Jozefom Novakom, advokatska kanceléria verita, s. 1. 0.,
Mileticova 5B, Bratislava, v konani pred ustavnym stdom. Navrhovatel’ si vy¢islil trovy
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie pisomného navrhu

ustavnému stidu) vykonané v roku 2016 v sume 363,79 €.

40. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota reZijného pausalu je 8,58 €.
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41. Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal navrhovatel'ovi uhradu trov
konania v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie nadvrhu
ustavnému sudu) v sume 303,16 € vratane rezijného pausalu (2 x 143 € + 2 x 8,58 €), ktore

po zvyseni o dan z pridanej hodnoty predstavuji celkovl sumu 363,79 €.

42. KedZze vybor, ktorému bola ako UcCastnikovi konania pred ustavnym sudom
uloZzena povinnost” uhradit’ trovy navrhovatela, je orgdnom Narodnej rady Slovenskej
republiky, ulozil mu ustavny sud splnenie tejto povinnosti prostrednictvom Kancelarie
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktora naklada s jeho rozpoc¢tovymi prostriedkami, tak
ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016
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