1. US 10/96

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach v senate na neverejnom zasadnuti
konanom 31. januara 1996 predbezne prerokoval ustavni staznost [
. I o veci poruSenia jeho prava na
vydanie osvedCenia ucastnika narodného odboja za oslobodenie konanim

Ministerstva obrany Slovenskej republiky, a takto rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| || | -2 zacatic konaniaodmieta pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Navrhom z 23. oktobra 1995 domaéhal sa ||| N 22Catia konania
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len "ustavny
sad") podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "ustava"), pretoze
odmietnutim jeho opakovanej ziadosti o vydanie osvedCenia ucastnika
narodného odboja porusilo Ministerstvo narodnej obrany Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo") zakon ¢.255/1946 Zb. o prislusnikoch ¢eskoslovenske;j
armady v zahrani¢i a o niektorych inych ucastnikoch narodného boja za oslobodenie.
Podl’a jeho nazoru tymto konanim ministerstva boli porusené jeho "obcianske a

Pudské prava" (v névrhu blizsie nekonkretizované).

Z obsahu pripojenych priloh tstavny sud zistil, Ze ziadost’ o vydanie osved¢enia
ucastnika narodného odboja za oslobodenie (d’alej len "osvedCenie") stazovatel’
podal Ministerstvu narodnej obrany Ceskoslovenskej republiky este v roku 1949.
Medzi prilohami sa vSak nenachadza odpoved’ tohto ministerstva ako reakcia na
predlozenu ziadost’, z ktorej by bolo jednoznacne zrejmé, preco jej nebolo
vyhovené, ako aj poucenie o tom, ¢o je potrebn¢ pre Uspech vo veci
preukdzat. Informacie o predpokladanom dovode a naslednom postupe rieSenia veci

boli astavnému sadu sprostredkované listinami (Ziadost’ami, st'aznost’ami
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samotného stazovatel'a a orgdnov S$tatnej spravy, ktoré k ndvrhu prilozil. Z tejto
dokumentacie je zrejmé, ze v roku 1993 sa opédtovne obratil na Statny organ, na
ktory preslo pravo vydat’ osvedcenie (konkrétne na Ministerstvo obrany Slovenske;
republiky). Toto ministerstvo jeho ziadosti nevyhovelo, ¢o mu aj oznamilo.
Hoci stazovatel' v navrhu doru¢enom ustavnému sudu uviedol, ze podéava tGstavnu
staznost’ proti rozhodnutiam organu Statnej spravy, je zrejmé, Ze ide len o listy, ktoré
mu zaslalo ministerstvo, konkrétne Statny tajomnik ministerstva pod ¢. 22 720
z 27. septembra 1994 a riaditel' oddelenia 255 ministerstva pod ¢. 503/1993

z 27. decembra 1993.

Ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam
ustrednych orgdnov S$tatnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a organov
uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zakladné prava a slobody ob¢anov, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ustavy).

Podla 8 zdkona ¢. 255/1946 Zb., orgdn na to opravneny vyda v jednom
vyhotoveni osvedCenie o tom, Ze obcan Slovenskej republiky (s ohl'adom na
prevzatie prava existujuceho pred jej vznikom a pravne nastupnictvo Slovenskej
republiky do prav byvalého Statu; ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 2 tstavného zékona
&.542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky) je v
zmysle 1 ods. 1 a2 citovaného zdkona i€astnikom ndrodného odboja za
oslobodenie. Kto je naucely tohoto zdkona povazovany za ucastnika narodného
odboja za oslobodenie upravuje v nadvéznosti na 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 255/1946
Zb. podla jednotlivych spdsobov odbojovej ¢innost’, 2 citovaného zdkona. Dokazy
o odbojovej ¢innosti a sposob ich preukazania z hl'adiska hodnovernosti, ktoré¢ st
potrebné pre vydanie osvedCenia urCuje organ, ktory mdze osvedCenie vydat. Tento
organ nevydd osvedcenie, pokial mu nie su predlozené dokazy, ktoré pre
vydanie osved¢enia vyzaduje. Pretoze prislusny organ posudzuje ddokazy pre
vydanie osvedcenia sam, nie je mozné, aby ho iny (ani $tatny) organ prinutil
osvedCenie vydat. Tento zaver je zrejmy z toho, Ze zakon €. 255/1946 Zb.
neupravuje pravo iného orgdnu preskimat’ spravnost ¢i nespravnost
vyhodnotenia dokazu odbojovej Cinnosti, pretoze organ Statnej spravy
(ministerstvo) nevyddva z hodnotenia dokazov rozhodnutie, ale listom oznamuje,
preco ziadosti nevyhovel, resp. ¢o je potrebné preukazat pre vydanie

osvedCenia. Vydané osvedCenie je len pozitivne, preto niet logického dovodu na



jeho preskiimanie, pretoze vsetci ucastnici narodného odboja za oslobodenie, bez
ohl'adu na druh odbojovej ¢innosti maji podl'a zdkona &. 255/1946 Zb. rovnaké
prava. Z ustanoveni citovaného zakona nevyplyva, Zze na vydanie osvedcenia,
pripadne na jeho vydanie za inli odbojovi Cinnost’ neZ bola zhodnotena
ministerstvom, ma ob¢an pravny narok, ktory by bol vynutitelny inym Statnym
organom, teda ani sidom: napriklad na zaklade preskimania konania

ministerstva o hodnoteni dokazov odbojovej ¢innosti opravnenej osoby.

Z uvedeného vyplyva, ze listy osob konajucich v mene ministerstva, v ktorych
upozortiovali na to, Ze ||| | | | N ncprcdloZil ministerstvom uréeny
dokaz svojej ¢innosti v narodnom boji za oslobodenie, nemozno povazovat’ za
rozhodnutie vydané v oblasti verejnej spravy ani za rozhodnutie spravneho organu.
Preto sidnemu preskiimaniu, ¢i uz sidov vSeobecnych alebo ustavného sudu vobec
nepodlieha. Inymi slovami, nie je takym rozhodnutim, o ktorom by ustavny std

mohol rozhodovat’ podla ¢l. 127 Gstavy.

Ustavny siad poukazuje na to, e pravo na vydanie osvedéenia Gdastnika
narodného odboja nie je podla Gstavy takym pravom (t.j. zakladnym pravom
upravenym Vv ustave), poruseniu ktorého je ustavny sud povinny poskytnut’ ochranu,

v zmysle ¢l. 124 ustavy nejde o ochranu stavnosti.

Tym, Ze stazovatel neoznacil také zakladné pravo, ktorého porusenie by bol
Gstavny sad opravneny preskimat’, nespliia ustavna staznost nalezitosti ustanovené
¢l. 127 tstavy, ale ani zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
293/1995 Z.z. (20,49 a 50). Tento nedostatok nie je mozné odstranit’ ani na vyzvu
ustavného sudu, pretoze pravu, ktoré ustava neupravuje ako zdkladné pravo, (t.].
neexistujuce Ustavné pravo) nemozno poskytnit’ Gstavnu ochranu ani v inom

konani pred Gstavnym stidom, napr. v konani o podnete.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze istavna staznost’
I - 23 oktobra 1995, ktort podal na ustavny sid 2.
novembra 1995 je zjavne neopodstatnend, preto ju odmietol podl'a 25 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z..



Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je

opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 1996

Za spravnost’ opisaného textu

JUDr. Viera Mrazova

predsednicka senatu

pripustny



