SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 541/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [l
X _, a [ _ zastipenych advokatom
JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Advokatska kancelaria, Strova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 506/2014
a takto

rozhodol:

Staznost NN - M odmicta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2015 doru¢ena staznost || G - B (:\cj len ,stazovatelky*,
v citaciach aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej aj ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 506/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

«(...) K poruSeniu ndsho prdava ako stazZovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod doslo a dochadza v doposial
pravoplatne neskoncenom konani vedenom pred Krajskym sudom Kosice pod sp. zn.
3Co/506/2014, v pravnej veci zalobkyn 1/ || RN ) - 2 )
proti zalovanému Polnohospoddrskemu druzstvu Parovce(...), o neplatnost pravneho vkonu
- urceni absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy, tym, Ze sud v uvedenych casovych usekov
nevykonal Ziadny ukon.

Konanie na sude 1. stupna sa viedlo od 14.04.2010, kedy bola podana zaloba na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 11C/78/2010. Uvedeny sud konal v roku 2010
dvakrat (12.10.2010 a 29.11.2010), pricom od pojednavania dna 29.11.2010 sa dalsSie
pojednavanie uskutocnilo az o viac ako 3 roky dna 02.12.2013, kedy doslo aj k vydaniu
rozsudku sudom 1. stupna.

Uvedeny rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 11C/78/2010 v celom
rozsahu napadol odvolanim zo dna 19.03.2014 Zalovany a vec napadla dna 07.05.2014
Krajskéemu sudu Kosice, kde sa vedie pod sp. zn. 3Co/506/2014.

Od casu, kedy bola vec z dovodu odvolania proti rozsudku sudu 1. stupna pridelend
Krajskéemu sudu na prejednanie a rozhodnutie, sa vo veci absolutne nekona, pricom sa
Jjedna o dobu uz viac ako jeden a stvrt roka.

Sud napriek znacnému casovému odstupu od napadnutia veci, nekonal bez prietahov
a neucinil Ziadne opatrenia, aby bola nasa prdavna vec prejednand a rozhodnuta.
Od zaciatku konania uplynuli uz viac ako Styri roky bez toho, aby bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté.

()

1) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost veci:



Predmetom konania je urcenie absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy. Mdame za to,
ze vzhladom na skutocnost, zZe sud 1. stupna dokdzal predmetnii vec v rozsahu dostatocnom
pre vydanie rozsudku prejednat’ na troch pojednavaniach, nemoze sa jednat o prdavne
zlozitu vec. Z ndasho pohladu sa jedna o standardnu agendu vseobecnych sudov.

Sme toho ndzoru, Ze dojem zloZitosti nasej pravnej veci je navodzovany umelo a to
bezdovodnym casovym odstupom v trvani jeden a stvrt roka, pocas ktorého odvolaci sud,
napriek zjavnej jednoduchosti predmetného sudneho sporu, nedokdzal tuto vec prejednat
a vydat’ meritorne rozhodnutie, resp. v predmetnej veci nekonal vobec. Z nasho pohladu je
to prave nesustredeny postup sudu, ktory sposobuje, Ze sa vo veci javia byt prietahy, pricom
z dovodu ich existencie sa my ako ucastnicky konania nevieme pred vseobecnym sudom
domaoct sa svojich prav pred vseobecnym sudom, najmd dosiahnut’ rozhodnutie v nasej veci
bez zbytocnych prietahov. Opakovane uvadzame, Ze nasa prdvna vec sa na sudoch
prejednava uz od aprila roku 2010, pricom odvolaci sud neucinil vo veci zZiadny ukon uz
viac ako jeden a stvrt roka, co povazZujeme za stav v pravihom Stdte nepripustny.

2) Pokial ide o spravanie sa ucastnika predmetného konania:

Pokial ide o dané kritérium pri rozhodovani o tom, ¢i doslo k zbytocnym prietahom
atym aj k poruseniu zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mdme za to, e zo strany vicastnikov
konania k Ziadnym prietahom nedoslo. Ucastnici konania, taktiez aj ich pravni zdstupcovia,
pristupovali ku konaniu zodpovedne, na jednotlivé ukony sudu, resp. protistran reagovali
promptne, poskytli potrebnu sucinnost. Z uvedeného vyplyva, Ze svojim spravanim v konani
nedali jeho uicastnici Ziadnu zamienku na tak neprimeranti dizku konania.

3) Pokial’ ide o sposob, akym sud v konani postupoval:

Je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze predmetné sudne konanie trva uz od roku 2010,
z toho konanie pred odvolacim Krajskym sudom Kosice, ktorého postup touto staznostou
napadame, trva od mdja 2014. Domnievame sa, zZe k poruseniu nasho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky doslo v désledku nekonania sudu, pricom neexistovala zakonna prekadzka, aby sud
vo veci nekonal ako i jeho konanim, ktoré nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatelov. Domnievame sa, Ze je zdakonnou povinnostou kazdého vseobecného sudu,

vratane Krajského sudu KoSice, aby v kazdej prejedndvanej prdavnej veci postupoval tak,



aby vo veciach nevznikali prietahy v konani, ¢im u ucastnikov jednotlivych konani
vzbudzuju sudy pocit pravnej neistoty a straty dovery v sudy ako institucie, ktoré maju
obcanom tohto Statu garantovat ochranu a vymozitelnost ich prav. (...)

V oznacenom sudnom konani sme prostrednictvom nasej prdavnej zdstupkyne podali
staznost predsedovi Krajského sudu Kosice na prietahy v konani, a to pisomnym podanim
zo dna 01.07.2015.

Na nasu staznost sme dna 30.07.2015 dostali odpoved’ predsedu Krajského sudu
Kosice zo dna 28.07.2015 s nazvom ,, Ospravedinenie”, v zmysle ktorého predseda sudu
nedokazal k nasej staznosti zaujat nijaké stanovisko, nakolko sa mu nepodarilo zabezpecit
podklady pre presetrenie naSej staznosti. Ako dovod uvedeného stavu bolo v danej
pisomnosti uvedené cerpanie dovolenky referujucou zdakonnou sudkynou.

Sme toho ndzoru, Ze nie je probléemom ucastnikov konania, ¢i zakonny sudca cerpa
riadnu dovolenku, nakolko v Ziadnom pripade nemozno povySovat cerpanie dovolenky
sudcom nad ustavné pravo ucastnika sudneho konania na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Cerpanie dovolenky sudcu povazujeme za internii zdleZitost toho - ktorého siidu,
pricom je organizacnou zaleZitostou sudu, aby vedel promptne reagovat napriklad aj na
staznosti ucastnikov na prietahy v konani a za tym ucelom zabezpecit potrebné podklady.
V Ziadnom pripade nemozno cerpanim dovolenky sudcom ospravedinit fakt, Ze na nasu
staznost sme nedostali relevantnu odpoved.

Nasledne, dna 03.08.2015 nam bola dorucenda dalSia, v poradi druhda odpoved
predsedu sudu, avsak s totoznym datumom ako ta prva, tj. zo dina 28.07.2015, v ktorej sa uz
na rozdiel od prvej pisomnosti konstatuje, Ze veci pred odvolacim Krajskym sudom sa
vybavuju zasadne podla poradia a nasa pravna vec sa nedostala do dnesného dna na rad.

Je zvlastne, Ze pokial v prvej pisomnosti nevedel predseda sudu zaujat' k nasej
staznosti stanovisko pre absenciu podkladov, v druhej pisomnosti s totoznym datumom uz
tieto podklady k dispozicii mal a vedel sa relevantne vyjadrit. Uvedeny postup povazZujeme
za zavadzanie nads ako ucastnikov konania a rovnako v Ziadnom pripade nesuhlasime
a neakceptujeme tvrdenie, zZe veci na odvolacom sude sa vybavuju podla poradia, nakolko

toto tvrdenie nie je pravdivé.



Sme toho ndzoru, zZe ani ospravedinenie predsedu sudu za objektivne vzniknuté
prietahy nemozZno postacovat za dostacujuce, naviac, nasa staznost evidentne neviedla
k naprave, nakolko do dnesného dna vo veci odvolaci sud nerozhodol. (...)

Madme za to, Ze v dosledku prietahov v konani na Krajskom sude KoSice doslo
k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zdasadne napravit alebo odstranit.

Vzhladom na skutocnost, Ze oznaceny sud si v rozpore s principmi pravneho Statu,
resp. v rozpore S prdavnymi predpismi, neplni jednu zo svojich zakladnych uloh, a to
poskytnutie rychlej a ucinnej ochrany prav a pravom chrdanenych zaujmov ucastnikov
sudneho konania, dochdadza k takému neunosnému predizovaniu sudneho konania, Ze
u stazovateliek vyvoldva dojem, ze predmetny sudny spor nebude mozné skoncit.

Neobstoja ani skutocnosti uvadzané predsedom sudu v odpovedi na nasu staznost,
kde konstatuje, zZe vsetky veci sa vybavuju podla poradia, v akom na odvolaci sud dosli.
Existenciu poradia vnimame opdt ako internii vec sudu, ktord neméze prevysovat Ustavou
garantované pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Sme toho nazoru, ze pod vznik tychto prietahov v konani sa podpisala necinnost
a laxny pristup konajuceho sudu, ktory je jednoznacne na ujmu ucastnikov konania.

Cely priebeh konania u nds vzbudzuje silny pocit straty dovery k sudu ako institucii,
ktorej hlavnou ulohou je ochrana zakonnosti, a ktora svojim postupom hrubo porusuje
zdakladny zdkon Statu, resp. jedno zo zdkladnych prav zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (US 58/02).

(...) Nemoznost usporiadania si vztahov v suvislosti s ochranou viastnickeho prava
pred neopravnenym uzivanim nasich nehnutelnosti zZalovanym na zdklade neplatnej
najomnej zmluvy, v spojeni postupom sudu, ktory vo veci nevykonava ukony, ktoré maju
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa ucastnici konania pocas jeho trvania
nachddzaju, je jasnym dokazom neefektivnej cinnosti sudu, ktora nie je nicim
ospravedInitelna.

Mame za to, zZe vzhladom na doterajsi priebeh konania, ktoré vykazuje znaky
zbytocnych prietahov, taktiez zohladnujuc fakt, Ze vo veci bolo podanych viacero urgencii,
ktoré nijakym zasadnym sposobom neovplyvnili cinnost sudu, samotné uplatnenie

pravomoci Ustavného sudu v podobe prikazu okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych



prietahov dostatocne nereparuje porusenie ndasho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov preto ako staZovatelia povazujeme za vhodné, aby nam bolo
taktiez priznané primerané financné zadostucinenie, a to v sume 5000 Eur pre kazdu
stazovatelku, ktoré v pripade vyhovenia naSej staznosti a priznania primeraného
financného zadostucinenia ziadame poukdazat' na ucet nasho pravneho zastupcu. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mame za to, Ze postupom Krajského sudu
Kosice, tj. necinnostou v konani 3Co/506/2004, doslo k prietahom v konani, a tym
k poruseniu ndsho zdkladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, a to
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby Ustavny sud na
zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych skutocnosti a vykonanému dokazovaniu
vo veci ndlezom rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie ich zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/506/2014
porusené bolo.

2) Krajskému sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/506/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelom | :c W o i:vqiva primerané
zadostucinenie vo vyske 5000 € pre kazdeho stazovatela, ktoré je Krajsky sud Kosice
povinny vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet ich
pravneho zastupcu.

4) Krajsky sud Kosice je povinny uhradit stazovatelom trovy konania na ucet ich

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel'’ky namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stidu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 506/2014.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Vychadzajic zo staznosti, ako aj z informadcii, ktoré krajsky sud v danej veci
poskytol, ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa na odvolacom sude zacalo 7. maja
2014, ked bol krajskému stdu doruceny spis Okresného sudu KosSice-okolie sp. zn.
11 C78/2010 na rozhodnutie o odvolani zalovanej strany, pri¢om krajsky sid rozhodol

o uvedenom uplatnenom opravnom prostriedku 22. aprila 2016.

Ustavny sad v okolnostiach danej veci predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu
judikataru (napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy. Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat, ze napadnuté konanie trvalo
na krajskom sude takmer dva roky a hoci postup odvolacieho sudu v danej veci nebol bez

prietahov, prihliadajic aj na primerana dobu na pripravu veci na rozhodnutie v odvolacom



konani, moZzno konStatovat’, ze sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (mutatis mutandis I. US 63/00). Niet pochyb o tom, Ze krajsky sud v napadnutom
konani najmi v kontexte celkového trvania predmetného konania rozhodoval dlho, vo veci
vSak po podani staznosti predsedovi krajského sudu (1. jula 2015) po pomerne kratkom
obdobi rozhodol, pri¢om celkova doba rozhodovania krajského sudu bola eSte na hranici
akceptovatelnosti. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze nebolo mozné
z hl'adiska komplexného postdenia inkriminovaného konania povazovat’ postup krajského
sidu vnom za poruSenie zdkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Postup krajského sudu, aj ked’
nebol celkom efektivny, sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zobral taktiez do tuvahy, Ze staZnost na zbytoEné prietahy
v napadnutom konani podand predsedovi krajského sudu sa stala efektivnym prostriedkom
napravy, pretoze krajsky sud asi v obdobi 9 mesiacov po jej vyCerpani stazovatel'kami,

vo veci rozhodol.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby Ustavny sid mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat ako porusSenie zdkladného prava stazovateliek zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovateliek podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2016



